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Tiivistelmä – Abstract 
Tässä kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkastellaan Käspaikan Oppilaat esittelevät -
osastossa kuvattuja käsityöprosesseja. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää millaisena 
käsityötoiminta kuvataan: käsityö tuotteen valmistamisena, taitolajipainotteisena, tuote-
suunnittelupainotteisena vai taidepainotteisena. Valtakunnallinen Opetussuunnitelma 
(2004) nostaa käsityön tavoitteeksi kokonaisen käsityön opetuksen. Kuvatuista käsityö-
prosesseista pyritään siksi myös päättelemään onko kuvattu käsityöprosessi ollut ositet-
tua vai kokonaista käsityötä. 
 
Tutkimusaineisto koostuu 47 Käspaikan Oppilaat esittelevät -osastossa julkaistusta verk-
ko-oppimateriaalista, jotka kaikki kuvaavat peruskoulussa läpikäytyjä käsityöprosesseja. 
Tutkimuksen lähtökohta on muodostaa jatkumo Tarja Krögerin (2003) väitöstutkimukselle 
ja näin verrata onko käsityön opetuksessa tapahtunut muutoksia edellisestä opetussuun-
nitelmasta. 
 
Tutkimustulokset osoittavat, ettei nykyisen Opetussuunnitelman mainitsema kokonainen 
käsityö näy kuvatuissa käsityöprosesseissa ja näin tavoite kokonaisen käsityön opetukses-
ta jää toteutumatta. Tulokset myötäilevät Krögerin tuloksia, pääpaino kuvatuissa käsityö-
prosesseissa on käsityöllä tuotteen valmistamisena sekä taitolajipainotteisessa käsityössä. 
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Tiivistelmä – Abstract 
The purpose of this qualitative study is to review craft processes that are described in the 
unit called ´Students present´ at Käspaikka-website. This study clarifies how the craft is 
described as action: craft as product-making, craft as skill and knowledge building, craft 
as design or craft as self-expression. National Core Curriculum for Basic Education (2004) 
says that the craft teaching should strive towards holistic craft process. That is why this 
study tries to reason if the described craft process is ordinary or holistic. 
 
Research material consists of 47 digital learning material from the unit ´Students 
present´ in Käspaikka. All the research material describes craft processes of comprehen-
sive school. The starting point to this study is to create a continuum to earlier research of 
Tarja Kröger (2003) to see if there has been any change after the Curriculum has been 
recurred.  
 
The research results show that the aim of holistic craft teaching doesn´t come true. Re-
sults are similar to earlier research. The emphasis is in craft as product making and craft 
as skill and knowledge building. 
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1. JOHDANTO 
 
Opettajilla on nykyisin vaihtoehtoja valitessaan oppimateriaalia opetustyönsä tueksi, perintei-
sen painetun oppikirjan ja oppimateriaalien rinnalla suosiotaan nostavat verkko-
oppimateriaalit. Internet on noussut tärkeäksi oppimateriaalien lähteeksi perinteisen painetun 
oppikirjan rinnalle. Nopeat hakutoiminnot ja luokissa yleistynyt tietotekniikka helpottavat 
verkko-oppimateriaalien käyttöä. Käspaikka on erityinen käsityön ympärille koostettu sivu, 
jonka verkko-oppimateriaalit ovat helposti tavoitettavissa ja jaettavissa. Sivuston toiminta 
perustuu opettajien omaehtoiseen toimintaan yhteisen hyvän eteen ja sen tarkoitus on palvella 
kaikkea käsityön oppimista ja opetusta. Käspaikka on käsityönopettajien, erityisesti tekstiili-
työnopettajien, oma verkkosivusto, joka löytyy osoitteesta http://www.kaspaikka.fi/. Käspaik-
ka syntyi tekstiilityönopettajien keskuudessa ja keskittyi aluksi tekstiilitöihin, laajentuen vasta 
myöhemmin myös teknisen työn puolelle, käsityön yhteiseksi paikaksi verkossa. 
 
Käspaikka on syntynyt aitoon tarpeeseen. Tekstiilityön oppikirjat ovat melko iäkkäitä, edelli-
sen ilmestymisestä on aikaa jo 15 vuotta, eivätkä kustantajat ole osoittaneet aktiivisuutta uusi-
en julkaisemiseen. Tekstiilityön opetus kuitenkin muuttuu ja elää ajan mukana, joten uudelle 
oppimateriaalille on tarve. Käsityönopettajat ovat mukautuneet tilanteeseen ja tekevät suuren 
osan käyttämästään materiaalista itse. Oppimateriaalin valmistus on kuitenkin työläämpää 
kuin valmiin materiaalin käyttäminen ja on kohtuutonta ajatella, että jokainen tekstiilityön 
opettaja laatisi itse kaiken opetuksessaan käyttämänsä materiaalin. Käspaikka on sivusto, jos-
sa omaan käyttöön tuotetut oppimateriaalit voi jakaa kaikkia yhteisesti hyödyttävään käyt-
töön. Kynnys verkko-oppimateriaalin tuottamiseen on matala ja omat ideat on helppo tuoda 
kollegojen käyttöön ympäri maata. 
 
Tämänhetkinen valtakunnallinen opetussuunnitelma painottaa kokonaista käsityötä eli käsi-
työprosessia, jonka kaikki vaiheet oppilas tekee itse. Oppilas ideoi, tekee visuaalisia ja tekni-
siä suunnitelmia, valmistaa tuotteen ja arvioi lopuksi tuotetta ja prosessia. Jos jokin vaihe jää 
pois, on prosessi ositettua käsityötä. (Pöllänen & Kröger 2004, 161.) Oppilaat kasvavat koko-
naisen käsityöprosessin toteuttamiseen pikku hiljaa, pienemmillä oppilaille käsityöprosessi on 
useimmiten ositettu, mutta tavoite on, että iän karttuessa myös käsityöprosessin kokonaishal-
linta kasvaa (OPS 2004, 242–243). Opetussuunnitelma ei määrää opetuksen sisältöjä tai käy-
tettäviä pedagogisia malleja vaan antaa vain yleiset raamit tietyn aineen opetukselle, joten 
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kokonaisen käsityön toteuttaminen opetuksessa ei ole aivan yksiselitteistä. On ymmärrettävää, 
ettei sitä voi toteuttaa samanasteisena jokaisella kurssilla. Jokainen tekstiilityönopettaja pohtii 
varmasti tahollaan kuinka toteuttaa kokonaisen käsityön vaatimus omassa opetuksessa. Tässä 
tutkielmassa tarkastelenkin Käspaikan verkko-oppimateriaaleja nähdäkseni kertovatko ne 
millaisia ratkaisuja tekstiilityönopettajat ovat tähän ongelmaan löytäneet. 
 
Käspaikan sisällön vastaavuutta vallitsevaan perusopetuksen opetussuunnitelmaan ei valvota, 
mutta oletettavasti materiaalit nousevat vallitsevasta ajasta ja siten myös opetussuunnitelmas-
ta. Tekstiilityönopettajat hyödyntävät Käspaikan verkko-oppimateriaaleja opetustyössään ja 
siksi materiaalien tutkimus on tarpeen. Käspaikan verkko-oppimateriaaleja on tutkittu hyvin 
vähän, niiden vastaavuutta käsityön opetussuunnitelman tavoitteisiin ja sisältöihin kokonai-
sesta käsityöstä ei ole tutkittu vielä lainkaan. 
 
Käspaikasta on kehittynyt jo varsin kattava tekstiilityön verkko-oppimateriaalin lähde. Koko-
naisen käsityön opetuksen haaste on nykyisen opetussuunnitelman valossa ajankohtainen, 
mutta on kiinnostavaa selvittää kuinka haasteen toteutuminen näyttäytyy verkko-
oppimateriaalien valossa. Tutkimukseni aineistona on suurin osa Käspaikan Oppilaat esittele-
vät -osaston verkko-oppimateriaaleista. Nämä kuvaavat peruskouluissa toteutunutta toimintaa 
ja kertovat siten paljon käsityöprosessista. Tutkimuksessani pyrin selvittämään kuinka toteu-
tuneita käsityöprosesseja kuvataan Oppilaat esittelevät -osaston verkko-oppimateriaaleissa ja 
mihin käsityötoimintaan ne painottuvat: käsityöhön tuotteen valmistamisena, taitolajiin, tuote-
suunnitteluun vai taiteeseen. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 
1. Miten Käspaikan Oppilaat esittelevät -osaston verkko-oppimateriaalit kuvaavat toteutuneen 
käsityöprosessin? 
2. Mitä käsityötoiminnan muotoja kuvatut prosessit edustavat? 
 
Tutkimukseni on laadullinen tutkimus ja menetelminä käytän kvalitatiivisen tutkimuksen pe-
rusanalyysimenetelmiin lukeutuvaa sisällönanalyysiä ja luokittelua. Valitsin laadullisen tut-
kimusotteen, sillä uskon sillä päästävän pienessäkin aineistossa asian ytimeen ja kohti ilmiön 
syvää ymmärrystä. 
 
Tutkimukseni on jatkumoa aikaisemmalle tutkimukselle, niitä kuitenkaan kopioimatta vaan 
rajaten omaan näkökulmaansa ja siten täyttäen yhden aukon käsityötieteen tutkimuksessa. 
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Tutkimukseni keskittyy jo läpikäytyjen käsityöprosessien kuvaukseen, kun taas Tarja Kröger 
kuvaa Käspaikan verkko-oppimateriaaleja paljon laajemmalla tasolla. Krögerin tutkimuksesta 
on kulunut jos kahdeksan vuotta ja sen aineisto on edellisen opetussuunnitelman ajalta, joten 
on mielenkiintoista verrata onko asioissa tapahtunut muutoksia. Tutkimukseni deduktiivinen 
ote eroaa myös aiemmasta tutkimuksesta, joissa ennemmin tuotetaan teoriaa. Pro gradu -
tutkimuksissa Käspaikan sisältöön on otettu kehittävä ote tuottamalla itse oppimateriaalia ja 
tutkimalla sitä käytössä. Tällainen kehittämistutkimus tukee Käspaikan sisällön laatua. Omas-
sa tutkimuksessani en niinkään keskity sisällön laatuun vaan jo olemassa olevan sisällön mer-
kitykseen. Miksi läpikäytyjä käsityöprosesseja kuvataan tietyllä tavalla? Käspaikan Oppilaat 
esittelevät -osaston olemassaolossa on nähtävissä tietty tarve tuoda näytille koulussa valmis-
tettuja käsitöitä. Vastaavaa aikaisempaa tutkimusta ei ole Käspaikasta tehty, jossa tarkasteltai-
siin käsityöprosessin kuvausta ositetun ja kokonaisen käsityön sekä prosessin painotuksen 
näkökulmasta. Toivon oman tutkimukseni täyttävän yhden näkökulman tarkastelun käsityö-
prosessien tarkastelussa ja olevan osa laajempaa kokonaisuutta, jonka aiempi tutkimus muo-
dostaa. Käspaikan sisältöä tutkimalla voidaan toivottavasti myös vaikuttaa sen kehittymiseen. 
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2. TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT JA AIKAISEMPI TUTKIMUS 
 
2.1 Tutkimuksen keskeiset käsitteet ja viitekehys 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan käsityön opetuksessa käytettävää Käspaikan Oppilaat esit-
televät -osaston verkko-oppimateriaaleja käsityöprosessin, ositetun tai kokonaisen, näkökul-
masta sekä käsityöprosessien osa-alueen painotuksen näkökulmasta.  Valtakunnallinen ope-
tussuunnitelma edustaa työssäni laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. Tutkimuksen ytimes-
sä on siis eri opettajien ja oppilaiden Käspaikassa julkaisemat verkko-oppimateriaalit. Verk-
ko-oppimateriaalit kuuluvat digitoituihin oppimateriaaleihin eli materiaaleihin, joita käytetään 
tietokoneen avulla (Uusikylä & Atjonen 2005, 171).  Oppimateriaaliin vaikuttavat ennen 
kaikkea niiden tekijät, käsityönopettajien ja opiskelijoiden muodostama yhteisö. 
 
Toteutuneet käsityöprosessit eli Käspaikan Oppilaat esittelevät -osaston verkko-
oppimateriaalit ovat tutkimukseni keskiössä. Seuraavalla tasolla ovat käsityöprosessin luon-
teeseen liittyvät teorian ohjaamat käsitteet: käsityötoiminnan eri painotusalueet sekä kokonai-
nen ja ositettu käsityö. Kokonainen käsityö tarkoittaa käsityöprosessia, jonka kaikki vaiheet 
oppilas itse toteuttaa. Oppilas tekee visuaalisia ja teknisiä suunnitelmia, valmistaa tuotteen ja 
prosessin lopuksi arvioi niin tuotetta kuin prosessiakin. Jos yksikin vaihe jää uupumaan pro-
sessista, on kyse ositetusta käsityöstä. (Pöllänen & Kröger 2004, 161.) Käsityöprosessin muo-
dot eli käsityö tuotteen valmistamisena, taitolajipainotteinen, tuotesuunnittelupainotteinen ja 
taidepainotteinen nousevat tutkimukseni teoriasta. 
 
Opetussuunnitelman perusteet ovat tutkimuksessa vahvasti läsnä, sillä tavoite kokonaisen 
käsityön opetuksesta nousee juuri sieltä. Opetushallituksen määräysten mukaisesti opettaja on 
velvollinen seuraamaan opetustyössään opetussuunnitelmaa. Opetuksen suunnittelun tulee siis 
pohjautua opetussuunnitelmaan ja siten käytetyn oppimateriaalinkin tulee vastata opetussuun-
nitelman sisältöjä ja tavoitteita opettavasta aineesta. Tämä antaisi olettaa, että kokonainen 
käsityökin verkko-oppimateriaaleissa näkyisi. Käspaikka muodostaa tutkimukseni laajemman 
kontekstin, tutkitut verkko-oppimateriaalit ovat sinne tuotettuja tiettyä tarkoitusta varten. 
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Yllä määriteltyjen käsitteiden suhde on näkyvissä alla tutkimukseni viitekehyksessä (kuvio 1). 
Tutkimuksen ytimen muodostaa tutkittava asia eli Oppilaat esittelevät -osaston verkko-
oppimateriaalit. Tutkimuksessani tarkastelen käsityöprosessin kuvauksen painotuksia, onko 
prosessi kokonaiseen käsityöhön suuntaava ja mitä prosessin osa-aluetta niissä painotetaan. 
Tutkittavat verkko-oppimateriaalit ovat kuvauksia peruskoulussa toteutuneesta toiminnasta, 
joten ne kertovat tekstiilityön opetuksen painotusalasta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys. 
 
KÄSPAIKKA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Opetussuunnitelman perusteet 
 
Kokonainen / Ositettu käsityö 
 
 
 
 
 
 
 
Tuotteenvalmistus, Taitolaji,- Tuote-
suunnittelu,- Taidepainotteinen 
Oppilaat esitte-
levät   
-osaston 
verkko-
oppimateriaalit 
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2.2 Aikaisempi tutkimus 
 
Tutkimukseni kysymyksenasettelu liittyy hyvin keskeiseen kasvatustieteelliseen tutkimusalu-
eeseen: oppimateriaalitutkimukseen. Tutkimuksessani käsittelen Käspaikan Oppilaat esittele-
vät -osaston verkko-oppimateriaaleja käsityöprosessin näkökulmasta. Siksi on tarpeen esitellä 
keskeisiä oppimateriaali- ja verkko-oppimateriaalitutkimuksia, erityisesti Käspaikasta tehtyä 
tutkimusta, sekä teoriaa viitoittavaa aiempaa tutkimusta käsityöprosesseista. Opetussuunni-
telmatutkimus limittyy oppimateriaalitutkimukseen, mutta on erotettu omaan lukuunsa. Myös 
Käspaikka- ja verkko-oppimateriaalitutkimus limittyvät toisiinsa, mutta ne ovat alla esitetty 
omissa luvuissaan. 
 
 
2.2.1 Käspaikkatutkimus 
 
Käspaikkaa koskevaa tutkimusta löytyy aina väitöskirjatutkimuksista opiskelijoiden pro gradu 
-tutkielmiin. Tarja Krögerin väitöskirja (2003) Käsityön verkko-oppimateriaalien moninai-
suus ”Käspaikka”-verkkosivustossa selvittää Käspaikan verkko-oppimateriaalien moninai-
suutta. Tutkimuksessa tarkastellaan diversiteettiä kolmesta näkökulmasta: käsityön merkitys-
sisältöjen, oppimisteorioiden ja oppimateriaalimuotojen näkökulmista. Tutkimuksen mukaan 
käsityö ilmenee 1) toimintaa, 2) tietoa ja 3) produktia painottavina oppimateriaaleina. Verk-
ko-oppimateriaalit painottavat behaviorismia, kognitivismia, situationaalista kognitiota sekä 
näiden yhdistelmiä. Krögerin tutkimus on oman tutkielmani esikuva ja koetan omalla työlläni 
kartoittaa mitä Käspaikassa on tapahtunut vajaassa kymmenessä vuodessa. Krögerin työ tar-
joaa oivallisen vertailukuvan ja mahdollistaa aikajanatarkastelun. 
 
Myös Mia Porko-Huddin väitöskirjatutkimus Under ytan, vid ytan, ovanför ytan - Pinnan 
alla, pinnalla ja pinnan yläpuolella (2005) keskittyy Käspaikan verkko-oppimateriaaleihin. 
Tutkimus selvittää tieteellisten paradigmojen vaikutusta yksittäisen opettajan luomassa oppi-
materiaalissa.  
 
Lisäksi muutamat pro gradu -tutkimukset liittyvät Käspaikan verkko-oppimateriaaleihin. 
Niissä on tuotettu oppimateriaalia ja tutkittu materiaalin toimivuutta testaamalla. Materiaalien 
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tuottamisen tavoite on ollut julkaista ne Käspaikassa. Testatun ja tutkitun materiaalin laatu on 
korkea ja siten sen tuottaminen tukee Käspaikan verkko-oppimateriaalien tasoa. 
 
Käspaikan olemassa olevien verkko-oppimateriaalien tutkimus on siis hyvin vähäistä. Omaan 
aiheeseeni liittyvää tutkimusta Käspaikan verkko-oppimateriaaleista ei ole tehty, joten senkin 
vuoksi tutkimukseni tekeminen on perusteltua. Verkko-oppimateriaalien käytön suosio on 
kasvussa ja myös siksi Käspaikan materiaalien tutkimus on ajankohtaista ja tarpeellista. Oppi-
laiden käsityöprosessin kuvauksen tarkastelu on kiinnostavaa, sillä se antaa ajankohtaista tie-
toa koulukäsityöstä ja siitä kuinka opetussuunnitelman tavoitteet vaikuttavat toteutuvan käy-
tännön koulumaailmassa. 
 
 
2.2.2 Oppimateriaali ja verkko-oppimateriaalitutkimus 
 
Jorma Vainionpää tarkastelee väitöskirjassaan Erilaiset oppijat ja oppimateriaalit verkko-
opiskelussa (2006) verkko-opiskelijoiden- ja opettajien kokemuksia ja näkemyksiä sekä verk-
ko-opiskelusta että oppimateriaaleista verkko-opiskelussa. Huomio tutkimuksessa keskittyy 
verkkokursseihin, mutta myös verkko-oppimateriaaleihin ja siihen kuinka opiskelumotivaa-
tioltaan, oppimistyyliltään ja itseluottamukseltaan erilaiset oppijat kokevat verkkokursseilla 
käytettyjen oppimateriaalien ominaisuudet. Tutkimuksessa todetaan, että oppimateriaalin laa-
tu vaikuttaa opiskelumielekkyyteen. Verkko-oppimateriaalien eduksi Vainiopää nostaa niiden 
edullisuuden ja helpon uudelleenkäyttämisen. 
 
 
2.2.3 Käsityöprosessin tutkimus 
 
Käsityöprosessi. Seija Kojonkoski-Rännäli käsittelee käsityö-käsitteen merkitystä – niin osi-
tettua kuin kokonaista käsityötä niiden eri toteutumistapoina – tutkimuksessaan Ajatus käsis-
sämme – Käsityön käsitteen merkityssisällön analyysi (1995).  Tutkimuksessa selvitetään kä-
sityö-käsitteen merkityssisältöä luonnon, ihmisen ja yhteiskunnan kannalta. Taustalla on ta-
voite luoda pohjaa käsityön opetuksen ja koulutuksen suunnittelun avuksi sekä muodostaa 
teoreettista taustaa käsityön tutkimukselle. Tutkimus esittää kuusi elementtiä, joista käsityön 
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käsitteen merkityssisältö muodostuu: 1) Ihmisen ja luonnon välille syntyy elimellinen yhteys 
käsin tehtäessä, 2) Tekijä oppii kunnioittamaan ja ymmärtämään luontoa sekä kantamaan vas-
tuuta inhimillisestä tuottamisesta, 3) Käsityön tuloksella eli produktilla on suuri merkitys teki-
jän minäkuvan ja itsetunnon kehittäjänä, 4) Kokonainen käsityöprosessi tuottaa tekijässä si-
säisiä kvalifikaatioita eli 5) Persoonallisuus kehittyy, 6) Käsityön tekeminen auttaa käytännön 
järjen kehittymistä, joka auttaa hahmottamaan asioiden yhteyksiä ja analysoimaan niiden 
taustalla vaikuttavia syitä. Kojonkoski-Rännäli siis nostaa tutkimuksessaan kokonaisen käsi-
työn keskeiseen asemaan yksilön kehittymisessä. Yksilön kehitys auttaa puolestaan yhteis-
kunnan kehittämisessä.  
 
Koulukäsityö. Sinikka Pöllänen ja Tarja Kröger pohtivat omissa ja yhteisissä yhteisartikke-
leissaan käsityötä kasvatustieteen osana ja sitä kautta nostavat esiin opetussuunnitelman pe-
rusteiden tuoman haasteen kokonaisen käsityön opetuksesta. Heidän tekstinsä kumpuavat siis 
vallitsevasta ajasta ja ovat siksi tutkimukseni kannalta tärkeitä. Artikkeleissaan he tarkastele-
vat käsityön merkitystä eri aikoina ja sitä kautta pohjaavat käsityön merkitystä postmodernina 
aikana (Käsityön erilaiset merkitykset opetuksen perustana 2001) sekä tekstiilikäsityön ase-
maa ja käsityöprosessin merkitystä peruskoulun käsityössä (Näkökulmia kokonaiseen käsi-
työhön 2005, Contextualizing Craft: Pedagogical Models for Craft Education 2009). 
 
Käsityö tuotteen valmistamisena. Victor Papanekin (1995, 34) funktiokokonaisuus on tuotok-
sen eri puolien tarkastelussa paljon käytetty malli. Papanekin kuusikulmio koostuu seuraavis-
ta tekijöistä: 1) Menetelmä (method), 2) Käyttö (use), 3) Tarve (need), 4) Assosiaatio (asso-
ciation), 5) Estetiikka (aesthetics) ja 6) Seuraukset (consequenses). Tuotteen valmistamisessa 
tulisi huomioida nämä kuusi näkökulmaa. Valmistetun tuotteen tulisi olla tarkoituksen ja tar-
peen mukainen ja sen valmistuksessa käytetyt työtavat ja materiaalit harkittuja. Papanek käyt-
tää jing/jang-kuviota funktiokokonaisuutensa kuvastaja, se kuvaa tasapainoa, joka harkitulla 
tuotteella on. Papanekin funktiokokonaisuutta on käyttänyt muun muassa Pirkko Anttila 
(1993) käsityötuotoksen eri funktioita kuvatessaan. Anttilan käsityötuotteen suunnittelu- ja 
valmistusprosessin teoreettisesta mallista myöhemmin tässä työssä (sivu 34). 
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2.2.4 Opetussuunnitelmatutkimus 
 
Juha-Pekka Heinonen on yhdistänyt väitöstutkimuksessaan Opetussuunnitelmat vai oppimate-
riaalit – Peruskoulun opettajien käsityksiä opetussuunnitelmien ja oppimateriaalien merkityk-
sestä opetuksessa (2005) kasvatustieteen keskeiset tutkimusaiheet: opetussuunnitelma- ja op-
pimateriaalitutkimuksen. Heinosen tutkimus keskittyy selvittämään oppimateriaalien vaiku-
tusta koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin. Tutkimus osoitti oppimateriaalien vaikuttavan ope-
tussuunnitelmiin, vaikkakin jotkut opettajat pyrkivät tietoisesti välttämään niiden vaikutusta. 
Heinonen nimeää tutkimuksessaan neljä eri opettajatyyppiä: 1) yksilölliset uudistajat, 2) op-
pimateriaaleihin tukeutuvat opettajat, 3) opetussuunnitelmalliset uudistajat ja 4) tavoitetietoi-
set uudistajat. Tutkimus osoittaa opettajien vaihtelevan suhtautumisen opetussuunnitelmiin: 
toiset eivät näe niiden vaikuttavan omaan opetukseensa ja toiset kokevat ne koko oppimisil-
mastoa uudistavina. 
 
Heinonen tutki lisäksi opettajien käsityksiä hyvän oppimateriaalin, koulukohtaisen opetus-
suunnitelmatyön ja opettajien käyttämien opetusmenetelmien yhteyksiä. Esille nousi kolme 
keskeistä tulosta: Ensinnäkin oppilaskeskeisyydellä, pedagogisten taitojen merkitystä koros-
tavilla opettajien käsityksillä ja valtakunnallisten opetussuunnitelmien perusteiden pohjalta 
laadituilla koulukohtaisilla opetussuunnitelmilla oli yhteyttä toisiinsa. Toiseksi käsityksillä 
oppilaita innostavan oppimateriaalin merkityksestä ja opetuksen kehittämisen merkitystä ko-
rostavien opettajien käsityksillä oli tilastollisesti merkitsevä riippuvuus. Kolmanneksi koulu-
kohtaiset opetussuunnitelmansa käsitystensä mukaan oppikirjojen pohjalta laatineiden opetta-
jien ja opettajan työtä helpottavan oppimateriaalin ominaisuuksien sekä opettajajohtoisten 
opetusmenetelmien välillä oli tilastollisesti merkitsevä riippuvuus. 
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3. KÄSPAIKKA-SIVUSTO 
 
 
3.1 Käspaikka – käsityön paikka verkossa 
 
Nykyisin ’Käspaikka’ nimellä tunnettu sivusto sai alkunsa ’Käsityön Tietoboxina’ kesällä 
1996. Perustajina oli 20 tekstiilityönopettajan ryhmä, joka oli kokoontunut kokeilemaan ja 
tutkimaan silloin verrattain uutta www-tekniikalla julkaisemista. Opettajien verkosto kasvoi ja 
vuoden 2000 lopussa opettajaverkostoon kuului noin 150 tekstiilityönopettajaa, jotka vapaa-
ehtoisella työllään tuottivat ja julkaisivat oppimateriaalia avoimeen verkkoon. Käsityön Tie-
toboxin uudistuessa Käspaikaksi 2001 sivusto sisälsi jo noin 450 www-dokumenttia. Sivuston 
uudistuminen oli osa Opetushallituksen syksyllä 2000 käynnistämää Perusopetuksen virtuaa-
likoulu -hanketta, johon Käsityön virtuaaliluokat -hanke eli Käspaikka kuului. Opetushalli-
tuksen hanke päättyi 2007 ja siitä lähtien sivusto on jälleen toiminut vapaaehtoisvoimin. 
Vuonna 2008 Käspaikka liittyi Konstit-hankkeeseen, joka on taito- ja taideaineiden oppi-
misympäristöhanke. Käspaikka sijaitsi Turun opetustoimen tkukoulu.fi palvelimella elokuu-
hun 2010 saakka, mutta nykyisin se on Punomo Networks Oy:n suojissa ja löytyy verkosta 
osoitteesta http://www.kaspaikka.fi/. 
 
Käspaikka-sivusto koostuu kolmesta pääosastosta: käsityöpajoista, opettajanpöydästä ja tut-
kimuskirjastosta. Käsityöpajat määritellään käsityön oppimisen ja harrastamisen paikkana, 
jossa on virikkeitä, malleja, välineitä ja ongelman ratkaisua oppilaille ja opiskelijoille sekä 
näyttelypaikkana. Opettajanpöytä on käsityön opettamisen paikka eli käsityönopettajan am-
matillisen ja pedagogisen tukimateriaalin paikka. Tutkimuskirjasto on linkki teorian ja käy-
tännön välillä, käsityötieteen ja käsityökasvatuksen paikka. Tekstiilikäsityön sivusto jakautuu 
edelleen eri osastoihin: suunnitteluun, tekniikoihin ja työtapoihin, arviointiin, aihekokonai-
suuksiin ja teemoihin sekä esittelyihin. Sisällössä on selvästi nähtävissä opetussuunnitelman 
vaikutus, erityisesti arviointi ja aihekokonaisuudet viittaavat suoraan koulumaailmaan. 
 
Käspaikka on kaikille avoin sivusto, jonka materiaaleja saa jokainen vapaasti käyttää niin 
opetukseen, harrastamiseen kuin tutkimukseenkin. Yksityis- ja opetuskäyttöön materiaaleja 
saa muokata, mutta niiden kaikenlainen kaupallinen käyttö on kielletty. Käspaikka ei siis ta-
voittele rahallista voittoa vaan keskittyy yhteiseen hyvään. Käspaikka-sivusto on syntynyt ja 
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sitä ylläpidetään yhteistyön voimin, sivuston suunnittelussa ja toteutuksessa on mukana teks-
tiilityönopettajia kaikilta koulutusasteilta opettajan kouluttajista opiskelijoihin. Sivuston läh-
teet ovat siis tekijäverkoston, käsityöopetuksen ja tutkimuksen parissa toimivien henkilöiden 
ilman rahoitusta tuottamaa materiaalia, oppilaiden www-toteutuksia, Käspaikka-hankkeen 
tuottamaa OPH:n rahoitustukemaa materiaalia sekä opettajien muualta www:stä valitsemia 
linkkejä. 
 
Internetissä materiaalin jakaminen on helppoa, eikä sen tuottamiseenkaan tarvita kummoisia 
tietoteknisiä taitoja. Käspaikka on varta vasten käsityön oppimisen ja opettamisen ympärille 
koottu sivusto. Materiaalia voi tuottaa kuka vain, mutta sen saa sivuille vain sivuston ylläpitä-
jien kautta. 
 
Verkkojakelu mahdollistaa materiaalin helpon päivittämisen ja muokkaamisen tiedon muuttu-
essa tai saadun palautteen perusteella. Myös fyysiset välimatkat pienenevät sillä verkon kautta 
voi osallistua vaikkapa kansainvälisiin näyttelyihin lähettämällä kuvia omista töistään; tieto-
verkko siis mahdollistaa sosiaalisen vuorovaikutuksen ja osallistumisen. Verkkojakelu on 
myös ympäristöystävällistä, sillä paperikopioiden määrä vähentyy. (Kröger 1998, 88.) 
 
Käsityö on kautta aikain ollut yhteisöllistä: perheessä taito kulki äidiltä tyttärelle ja isältä po-
jalle, morsiamen häälahjoja ja kapioita kokoonnuttiin valmistamaan kylän naisten voimin. 
(Pöllänen & Kröger 2000, 234, Isaksson 1990, 24–25.) Käspaikka jatkaa tätä yhteisöllisyyttä 
tarjoamalla paikan verkkoyhteisölle ja sen toiminnalle. Käspaikka on verkkoyhteisönä hyvin 
vaoin ja sallii kaikkien käyttää sen tarjoamaa sisältöä sekä mahdollisuuden osallistua sisällön 
tuottamiseen. Sisällöksi ei kelpaa kuitenkaan aivan mikä tahansa ja sivuille päivitettävä mate-
riaali kulkeekin ylläpitäjien kautta, jotka myös tarvittaessa auttavat www-muodon kanssa. 
 
 
3.2 Oppimateriaalien jaottelu Käspaikassa 
 
Käspaikassa on satoja oppimateriaaleja, joten käytettävyyden helpottamiseksi ne on jaoteltu 
aihepiireittäin. Osa materiaaleista voi olla monessa osastossa ja materiaalista toiseen voi olla 
linkkejä, jotka helpottavat aiheeseen liittyvien materiaalien löytämistä. Tekstiilikäsityön alle 
kuuluvat oppimateriaalit on jaoteltu seuraavien otsikoiden alle: 
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Suunnittelu otsikon alla on omat paikkansa käsitöiden suunnittelulle, tieto- ja viestintäteknii-
kan käytölle suunnittelussa sekä sanakirja suunnittelijan avuksi. 
 
Tekniikat ja työtavat osastossa materiaali on edelleen jaettu tekniikoittain seuraavasti: huovu-
tus, kirjonta, kudonta, nauhat, nyörit ja punokset, neulonta, ompelu / perusasiat, ompelu / vaa-
teompelu, ryijy, tilkkutekniikat, virkkaus sekä muut: helmet, nahka, paperi. 
 
Käsityötä eri kouluasteilla osasto sisältää materiaalia alkukasvatuksen käsityöhön, lukiokäsi-
työhön sekä materiaalia käsityön opiskelusta eri koulutusasteilla. 
 
Aihekokonaisuudet ja teemat osasto koostuu lähinnä opetussuunnitelman perusteissa maini-
tuista aihekokonaisuuksista, joita tulisi toteuttaa kaikessa aineissa mahdollisuuksien mukaan. 
Osasto jakautuu seuraaviin alaotsikoihin: kestävä kehitys ja tuunaus, käsityökulttuuri, materi-
aali- ja kuluttajatieto, integrointi ja projektit, pehmoesineet ja -lelut, sisustus ja asuminen, 
säilytys ja kuljetus, traditiot ja juhlat, yrittäjyyskasvatus, vaatetus ja pukeutuminen, värjäys, 
painanta ja maalaus. 
 
Arviointi osasto koostuu testeistä ja tehtävistä arviointiin liittyen. Testit ja tehtävät on jaettu 
aihepiireittäin kirjonnan, neulonnan ja virkkauksen, ompelun, materiaali- ja kuluttajatiedon, 
käsityökulttuurin, oman tiedon soveltamisen ja yleistiedon, vaatetuksen ja pukeutumisen, työ-
välineiden sekä muotoilun ja tuotesuunnittelun alle. 
 
Esittelyjä osastossa on henkilökuvia, joissa esitellään eri käsityöalan taitajia muun muassa 
käsityön opettajia ja tutkijoita, tekstiilitaiteilijoita, käsityön harrastajia sekä historiallisia hen-
kilöitä käsityön saralta. Osastossa on myös oppilaat esittelevät osio, jossa oppilaat esittelevät 
tekemiään töitä ja toteutuneita projekteja. Oppilaitosten käsityösivut on kerätty oman otsak-
keensa alle, kuten myös käsityönopettajaopiskelijoiden oppimateriaalit. 
 
Ts-opetuksen linkkejä otsikon alle on kerätty valtava määrä käyttökelpoisia linkkejä tekstiili-
käsityön alueelta. Linkkejä on jaoteltu tekniikoittain, aihepiireittäin (esimerkiksi suunnittelun 
tueksi) ja aihekokonaisuuksien mukaan. Myös opettajille on oma linkkilistansa sekä oppilas- 
ja opiskelijatöistä. 
18 
 
 
 
Käspaikan sisällön huomio on vahvasti opetuksessa ja oppimisessa; moni otsikko kumpuaa 
opetussuunnitelmasta ja koulumaailmasta yleensä. Tämä on toki luonnollista, sillä yleisin 
käsityön opetuksen paikka on koulu ja valtaosa Käspaikan materiaaleista on tekstiilityön opet-
tajien tuottamaa. Koulunäkökulma ei estä materiaalien harrastekäyttöä; sivustolta voi etsiä 
ideoita ja neuvoja harrastamiseen. Sivusto kokoaa yhteen myös muualta Internetistä löytyvää 
käsityöaiheista materiaalia, ei vain linkkilistojen kautta, vaan myös monista verkko-
oppimateriaaleista on linkki aiheeseen liittyvälle sivulle muualle Internetiin. 
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4. PERINTEINEN OPPIMATERIAALI JA VERKKO-OPPIMATERIAALI 
 
 
4.1 Oppimateriaalin määrittely 
 
Tämän tutkimuksen kohteena ovat verkko-oppimateriaalit, joten taustaksi on syytä selvittää 
mitä oppimateriaalilla yleensä tarkoitetaan. Oppimateriaalin-käsite on laajentunut, koska eri-
laisten opetuksen ja oppimisen apuvälineiden rajaaminen käsitteen ulkopuolelle on vaikeaa, 
samoin kuin sen rajaaminen mikä kaikesta informaatiosta on varsinaisesti oppimateriaalia 
(Vainionpää, 2005, 81). Hirsjärvi (1983, 136) määrittelee oppimateriaalin oppiainesta sisältä-
väksi tietolähteeksi, kuten perinteiseksi painetuksi kirjaksi tai havainnoinnin tai toiminnan 
kohteena olevaksi laitteeksi tai aineeksi, kuten kankaaksi, josta valmistetaan tuote. Lahdes 
(1997, 234) rajaa oppimateriaalin ja välineen eron niin, että oppimateriaali on oppiainesta 
sisältävä tietolähde tai toiminnan kohteena oleva aines ja oppivälineet ovat puolestaan esineitä 
tai laitteita, joiden avulla edellä mainittua materiaalia näytetään. Lahdes kuitenkin myöntää, 
ettei jako ole aina näin selkeä. Liitutaulu on väline, joka muuttuu oppimateriaaliksi, kun sille 
kirjoitetaan tai piirretään. Keskeistä on kuitenkin se, että oppimisprosessin kannalta niin op-
pimateriaali kuin välinekin auttavat rakentamaan informaatiosta havaintojen avulla mielekästä 
tietoa. Tässä tutkimuksessa oppimateriaali käsitetään tiedonlähteenä ja kohteena ovat Käspai-
kan verkko-oppimateriaalit. 
 
Uusikylän ja Atjosen mukaan (2005, 164) oppimateriaali voi olla tyypiltään kirjallista (oppi-
kirjat), visuaalista (piirtotaulu), auditiivista (äänitteet), audiovisuaalista (elokuvat) tai digitaa-
lista (CD-ROM-levyt). Digitaaliset oppimateriaalit ovat käytännössä samanaikaisesti kaikkia 
näitä. Uusikylä ja Atjonen tuovat esille myös pedagogisen näkökulman oppimateriaalin mää-
rittelyyn: se luo elämyksiä ja oppimiskokemuksia, joiden tavoitteena on tuottaa pysyväisluon-
toisia tavoitteiden mukaisia muutoksia oppijan tietoihin ja taitoihin.  Vainionpään (2005, 81) 
mukaan oppimateriaali-käsitteen laajentumisen vuoksi oppimateriaaliksi voidaan käsittää 
kaikki se informaatio, jota oppilas käyttää oppimisprosessin aikana. Tällöin oppimateriaaliksi 
lukeutuu myös jollain välineellä tuotettu tai väline, kuten tietoverkkoon tuotettu materiaali. 
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4.2 Verkko-oppimateriaalit 
 
Internetin myötä kouluopetukseen on syntynyt lisää materiaalia ja tietoverkkojen käyttö ope-
tuksessa onkin huomattavasti lisääntynyt. Voimassa olevien opetussuunnitelman perusteiden 
(2004) mukaan oppimisympäristön varustuksen tulee tukea oppilaan kehittymistä nykyaikai-
sen tietoyhteiskunnan jäseneksi ja antaa tilaisuuksia tietokoneiden ja mediatekniikan sekä 
mahdollisuuksien mukaan tietoverkkojen käyttämiseen. Tietoverkolta onkin odotettu paljon, 
sillä se on niin suuri lisä pelkkään tietokoneeseen ja sen oheisvälineisiin. 
 
Verkko-oppimateriaalit kuuluvat digitoituihin oppimateriaaleihin eli materiaaleihin, joita käy-
tetään tietokoneen avulla. Digitoinnilla tarkoitetaan informaation, esimerkiksi kuvan tai ää-
nen, muuttamista teknisesti numeerisesti siten, että tietokone voi käsitellä sitä. Käytännössä 
tämä tarkoittaa yleensä sitä, että kuva skannataan tai teksti kirjoitetaan tekstinkäsittelyohjel-
malla. (Uusikylä & Atjonen 2005, 171.) Verkko-oppimateriaalit eroavat perinteisestä paine-
tusta oppikirjasta esitystavassa. Painettu kirja noudattaa lineaarista esitystapaa, mutta tieto-
verkko mahdollistaa hypertekstin eli tekstin sähköisen muodon käytön. Lukija voi itse valita 
kuinka tekstissä etenee, sillä tekstit on linkitetty toisiin. Hyperteksti ei kuitenkaan estä lineaa-
rista esitystapaa, se vain tarjoaa erilaisen esitystavan mahdollisuuden. (Kröger 1998, 87.) 
Teknisesti verkko-oppimateriaalit voidaan jakaa kolmeen ryhmään: www-selaimella käytettä-
viin oppimateriaaleihin (www-sivut, verkkomultimedia), erillisiin tiedostoihin (pdf- tai ääni-
tiedostot) ja itsenäisiin tietokoneohjelmiin, jotka on asennettava tietokoneelle käyttöä varten 
(Keränen & Penttinen 2007, 5). 
 
Opetushallituksen asettama verkko-oppimateriaalien laatukriteerit koonnut työryhmä (2005, 
8–9) määrittelee verkko-oppimateriaalit tietoverkkojakelussa olevaksi kokonaisuudeksi, joka 
koostuu opetus- ja opiskelukäyttöön tuotetusta sisällöstä sekä siihen liittyvistä metatiedoista ja 
ohjeista. Työryhmän mukaan verkko-oppimateriaalit ovat muodoltaan moninaisia, osin perin-
teisiä oppimateriaaleja kopioivia eli kirjoja, harjoituskirjoja, videoleikkeitä ja osin verkon 
ominaisuuksille rakentuvia, uudenmuotoisia ja kehittyviä ratkaisuja. 
 
Verkko-oppimateriaalista käytetään myös nimeä oppimisaihio (engl. learning object, LO). 
Keränen ja Penttinen (2007, 270) määrittelevät oppimisaihion yhden asiasisällön muodosta-
maksi oppimateriaalikokonaisuudeksi. Oppimisaihion idea on monikäyttöisyydessä eli samaa 
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oppimisaihiota voidaan hyödyntää eri yhteyksissä, esimerkiksi osana kokonaista verkkokurs-
sia tai vain yhden asian opiskelussa. Aihiot voivat olla muun muassa luettavia oppimismateri-
aaleja, multimediaesityksiä, harjoitustehtäviä, pelejä, testejä tai näiden yhdistelmiä. Ilomäki 
(2004, 10) on samoilla linjoilla edellisen määrittelyn kanssa, keskeistä oppimisaihioissa on 
niiden modulaarisuus eli paloiteltavuus ja yhdisteltävyys. Ilomäki määrittelee oppimisaihion 
Internetin avulla jaettavaksi digitaaliseksi oppimateriaaliksi, joka voi olla monen muotoista ja 
soveltua näin moniin eri käyttötarkoituksiin. Ilomäki myöntää oppimisaihion määrittelyn ra-
jaamisen vaikeuden. Onko yksi kuva oppimisaihio vai koko tietokanta? 
 
 
4.3 Hyvä oppimateriaali 
 
Heinosen (2005) tutkimus vastaa kysymykseen hyvästä oppimateriaalista. Hyvä oppimateri-
aali innostaa ja motivoi oppilaita sekä on riittävän havainnollinen. Ennen kaikkea hyvä oppi-
materiaali on oppilaalle riittävän haasteellinen. Hyvä oppimateriaali ottaa näin huomioon eri-
tasoiset oppilaat olemalla riittävän laaja ja rakenteeltaan selkeä. Ajankohtaisuus on oppimate-
riaalille myös tärkeää. Hyvä oppimateriaali on siis oppilaskeskeistä, sen tulee itsessään innos-
taa ja motivoida oppilaita. (Heinonen 2005, 127–130.) 
 
Hyvä oppimateriaali tarjoaa lisäksi mahdollisuuden opetuksen eriyttämiseen. Erityisesti hei-
kompien oppilaiden eriyttämiseen kaivataan oppimateriaalilta apua. Lahjakkaiden oppilaiden 
eriytysmahdollisuudet eivät niinkään ole keskeisiä hyvälle oppimateriaalille. (Emt. 132.) 
 
Lisäksi oppimateriaalin odotetaan tukevan erilaisten opetusmenetelmien käyttöä, sitoutumatta 
kuitenkaan liiaksi johonkin tiettyyn metodiin. Hyvä oppimateriaali helpottaa opettajan työtä 
tarjoamalla virikkeitä ja innostusta opetustyön suunnitteluun ja toteutukseen. (Emt. 132.) 
 
Erityisesti luokanopettajat kokevat, että hyvällä oppimateriaalilla on selkeä ja kattava opetta-
janopas. Luokanopettajilla on aineenopettajiin verrattuna monia aineita opetettavanaan, joten 
oppikirjan halutaan todella helpottavan opettajan työtä. Oppikirja puolestaan tulisi vaikeusta-
soltaan rakentua keskitason tai hieman sen alle jäävien oppilaiden taitojen mukaan. Oppimate-
riaalin tulee tukea keskeisten asioiden oppimista. (Emt. 132–133.) 
22 
 
 
5. PERUSOPETUKSEN OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEET JA KOKONAISEEN 
KÄSITYÖHÖN KASV(ATT)AMINEN 
 
 
5.1 Koulukäsityö 
 
Käsityön opetuksella on Suomessa pitkät perinteet. Kun Uno Cygnaeus sai 1800-luvun puo-
lessa välin tehtäväkseen suomalaisen kansakoulun suunnittelun, tuli hän samalla tehneeksi 
käsityölle maailmankuulun historiallisen teon nostaessaan sen yhdeksi kansakoulun oppiai-
neeksi. Cygnaeus vakuuttui käsitöiden arvosta ja merkityksestä jo kansakoulun suunnittelu-
vaiheessa tekemiensä ulkomaanmatkojen aikana. Cygnaeuksen mukaan käsitöitä ei tullut 
”harjoittaa ammattimaisesti, vaan niiden tuli vaikuttaa kasvattavasti eli kehittää fyysistä ja 
henkistä puolta”. Cygnaeus uskoi käsitöiden lisäävän yleistä kätevyyttä. Kansakoulukomitea 
ei tahtonut aluksi tätä suunnitelmaa sulattaa, mutta taipui Cygnaeuksen selittäessä, että hän 
tarkoitti käsityön kätevyydellä taitoa tehdä mekaanisia töitä erilaisten työkalujen ja välineiden 
avulla. Cygnaeuksen käsityöfilosofiaan tosin sisältyi utilitaristinen näkökulma eli käsitöiden 
tuli kohottaa kansan hyvinvointia ja varallisuutta. (Nurmi 1988, 208–209.) 
 
Kojonkoski- Rännälin (1995, 107) mielestä Cygnaeus oli aikaansa edellä edistäessään käsi-
työn asemaa valtiollisessa koululaitoksessa, mutta käsityön vahvan aseman taustalla on myös 
yhteiskunnalliset koulutustarpeet palkkatyöllistymisen vaiheessa. Cygnaeus sai ajatuksensa 
ulkomaanmatkoiltaan Ruotsista, Saksasta ja käsityön osalta erityisesti Venäjältä (Nurmi 1988, 
208–209). Cygnaeuksen esittämät kasvatukselliset tavoitteet olivat tyypillisiä sen ajan saksa-
laisessa pedagogiikassa ja Cygnaeuksen ajatusten pohjan voidaankin nähdä olevan peräisin 
muun muassa Fröbeliltä, Diesterwegiltä ja Pestalozzilta (Nurmi 1988, 195). Kojonkoski-
Rännäli (1995, 107) muistuttaa, että oleellista ei ole se mistä Cygnaeus ajatuksensa sai vaan 
se, että käsityö nähtiin koulussa näiden ajatusten ansiosta muodollisena sivistyksen välineenä 
ammatillisen opetuksen sijaan. 
 
Vaikka käsityöllä on suomalaisessa koulussa pitkät perinteet, ei sen asema koulun oppiainee-
na ole koskaan ollut täysin kiistaton, 1960–70-luvuilla se alkoi näyttää jopa tarpeettomalta ja 
vanhanaikaiselta (Kojonkoski-Rännäli 1995, 105). Käsityön asema suomalaisen koulun oppi-
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aineena eli osana koulun kasvatustyötä voidaan nähdä ainutlaatuisena, sillä muualla maail-
massa käsityön oppisisällöt on sidottu teknologia-, taide-, kotitalous- tai työkasvatukseen. 
Suomessa on pysytty Cygnaeuksen perinnössä ulkoisista paineista huolimatta. (Lepistö 2004, 
47.) 
 
Nykyisin tekstiili ja tekninen työ on yhdistetty yhteiseksi käsityön ainekokonaisuudeksi, jolla 
on opetussuunnitelmassa yhteiset tavoitteet ja sisällöt. Viidenneltä yhdeksännelle luokalle 
oppilaalla on mahdollisuus valita kumpaa käsityön ainetta hän haluaa painottaa, mutta myös 
valitsemattoman aineen sisällöt täytyy hänelle tarjota. Valtakunnallinen opetussuunnitelma ei 
tarjoa tarkkoja sisältöjä opetettavista tekniikoista, valmistettavista töistä tai pedagogisista mal-
leista. Ohjeet on annettu yleisellä tasolla, kummassakin aineessa aineelle luontaisin sisällöin 
toteutettavaksi. (POP 2004, 239–244.) 
 
 
5.2 Valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet nyt 
 
Suomessa perusopetuksen järjestämistä ohjataan opetusta koskevalla lainsäädännöllä eli pe-
rusopetuslailla- ja asetuksella sekä valtakunnallisilla Opetushallituksen antamalla Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteilla, joista uusimmat ovat vuodelta 2004. Valtakunnalliset 
säädökset sisältävät säännöksiä muun muassa opetuksen yleisistä tavoitteista, oppiaineista, 
opetuskielestä, opintosuoritusten arvioinnista, koulun työajoista ja muista opetuksen järjestä-
miseen liittyvistä periaatteista sekä oppilaan oikeuksista ja velvollisuuksista. Opetussuunni-
telman uudistaminen on koulutusjärjestelmän keino reagoida muuttuviin näkemyksiin opetuk-
sesta, oppimisesta, kasvatuksesta, tiedosta, lapsen kehityksestä ja koulun tehtävästä eli ope-
tussuunnitelmalla pyritään vastaamaan itse koulujärjestelmän ulkopuolisiin eli yhteiskunnalli-
siin haasteisiin (Holoppa 2007, 39). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ovat koulu-
työn järjestämisen kannalta keskeinen normi, sillä paikallisten opetussuunnitelmien tulee pe-
rustua Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Opetushallituksen määräysten mukai-
sesti opettaja on velvollinen seuraamaan opetustyössään opetussuunnitelmaa. Opetuksen 
suunnittelun tulee siis pohjautua opetussuunnitelmaan. Käytetyn oppimateriaalinkin tulee vas-
tata opetussuunnitelman sisältöjä ja tavoitteita opettavasta aineesta. 
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Valtakunnallisesta opetussuunnitelmasta siirryttiin paikallisiin opetussuunnitelmiin vuonna 
1985, jolloin Opetushallitus antoi ensimmäisen kerran paikallishallinnon tehtäväksi opetus-
suunnitelmien laatimisen. Seuraavan kerran opetussuunnitelmia uudistettiin 1990-luvulla 
Opetushallituksen määrittelemien perusteiden mukaisesti.  1990-luvulla tehdyt paikallistason 
koulu- tai kuntakohtaiset suunnitelmat olivat käytössä vain noin kymmenen vuoden jakson, 
koska jo vuonna 2004 Opetushallitus uudisti perusteita. Vuodesta 2004 kunnat aloittivat uu-
destaan opetussuunnitelmatyönsä. Opetushallitus hyväksyi perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 16.1.2004. Aikaisintaan uusien perusteiden mukaiset opetussuunnitelmat oli 
mahdollista ottaa käyttöön 1.8.2004 ja niiden tuli olla käytössä kaikilla luokka-asteilla vii-
meistään 1.8.2006. (POP 1994; POP 2004).  
 
 
5.2.1 Oppimiskäsitys 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004) pohjautuvat oppimiskäsitykseen, jossa 
oppiminen nähdään yksilölliseksi ja yhteisölliseksi tietojen ja taitojen rakennusprosessiksi, 
jonka myötä syntyy kulttuurinen osallisuus ja kasvaminen yhteiskunnan toimivaksi jäseneksi. 
Oppiminen tapahtuu itsenäisesti, opettajan ohjauksessa sekä vuorovaikutuksessa opettajan ja 
vertaisryhmän kanssa. Karttuvien uusien tietojen ja taitojen lisäksi opittavana ovat elinikäistä 
oppimista tukevat oppimis- ja työskentelytavat. (POP 2004, 18.) 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelman oppimiskäsitys näkee oppimisen pitkäkestoisena, oppijan 
omaa aktiivisuutta vaativana prosessina. Oppiminen siis syntyy aktiivisen ja tavoitteellisen 
toiminnan seurauksena. Uusi tieto rakentuu aiempien tietorakenteiden pohjalle oppilaan käsi-
tellessä ja tulkitessa uutta opittavaa ainesta. Oppiminen on kaikissa muodoissaan päämää-
räsuuntautunutta ja aktiivista, niin itsenäistä kuin yhteistä ongelmanratkaisua ja reflektiota 
sisältävä prosessi. Opetussuunnitelman oppimiskäsitys korostaa myös oppimisen yksilölli-
syyttä ja tilannesidonnaisuutta; oppiminen riippuu niin oppilaan aiemmin rakentuneesta tie-
dosta, motivaatiosta sekä oppimis- ja työskentelytavoista kuin oppimisympäristöjen monipuo-
lisuudesta.  Opittaessa kulttuurin ymmärrys syvenee ja mahdollisuudet osallistua yhteiskun-
nan toimintaan avartuvat. (POP 2004, 18.) 
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5.2.2 Oppimisympäristö ja työtavat 
 
Opetussuunnitelman perusteissa oppimisympäristö määritellään fyysisen ympäristön, psyyk-
kisten tekijöiden ja sosiaalisten suhteiden muodostamana kokonaisuutena, jossa oppiminen 
tapahtuu. Fyysinen ympäristö käsittää koulun rakennukset, tilat, opetusvälineet ja oppimateri-
aalit. Ympäröivä luonto on rakennetun ympäristön lisäksi osa fyysistä oppimisympäristöä. 
Opiskelutilojen ja -välineiden tulee tukea monipuolisten opiskelumenetelmien ja työtapojen 
käyttöä sekä tarjota mahdollisuus myös aktiiviseen ja itsenäiseen opiskeluun. Fyysisen oppi-
misympäristön tulee tukea oppilaan kasvua ja oppimista tukemalla oppimismotivaatiota ja 
uteliaisuutta sekä edistämällä hänen aktiivisuuttaan, itseohjautuvuuttaan ja luovuuttaan kiin-
nostavia haasteita ja ongelmia tarjoamalla. Oppimisympäristön tulee tukea opetussuunnitel-
man oppimiskäsitystä oppilaan omasta aktiivisuudesta oppimisprosessissa tukemalla oppilasta 
asettamaan omia tavoitteita ja arvioimaan omaa toimintaansa. (POP 2004, 18–19.) 
 
Opetuksessa käytettyjen menetelmien ja työtapojen tulee olla oppiaineelle ominaisia ja moni-
puolisia. Työtapojen tehtävä on kehittää oppilaan oppimisen, ajattelun ja ongelmanratkaisun 
taitoja, työskentelytaitoja, sosiaalisia taitoja ja aktiivista osallistumista. Työtavoissa tulee 
huomioida ikäkausi ja tarjota mahdollisuus ikäkaudelle ominaiseen luovaan toimintaan, elä-
myksiin ja leikkiin. Työtapojen valinnalla opettaja ohjaa niin yksittäisen oppijan kuin koko 
ryhmän oppimista ja työskentelyä. Valinnan perusteina ovat muun muassa se, että ne virittä-
vät halun oppia, huomioivat oppimisen prosessiluonteisuuden, aktivoivat tavoitteelliseen 
työskentelyyn ja vastuunottoon omasta työskentelystä, ohjaavat oppimisen reflektointiin ja 
tukevat jäsentyneen tietorakenteen muodostumista. (POP 2004, 19.) 
 
 
5.3 Opetussuunnitelma vai oppimateriaali 
 
Heinosen (2005, 2) tutkimus osoittaa opetussuunnitelman rajallisen ja vaihtelevan vaikutuk-
sen koulukohtaiseen opetussuunnitelmatyöhön sekä yksittäisen opettajan opetukseen. Heino-
sen mukaan uudet opetussuunnitelmat (1994, 2004) eivät ole juuri muuttaneet opetusta. Opet-
tajat kokevat, että oppikirjat ja materiaalit tarjoavat paremman tuen opetuksen suunnitteluun 
kuin itse opetussuunnitelma. (Emt. 147). Kelly (2009, 14) tosin huomauttaa, että vaikka opet-
tajille tarjottaisiin paketti, joka sisältää kaiken tarvittavan Valtakunnallisen Opetussuunnitel-
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man toteuttamiseen, opettajat käyttäisivät sitä kuitenkin valikoiden omaan tyyliinsä ja tarpei-
siinsa sopivaksi. Kasvatus ja opettaminen ovat interaktiivisia prosesseja, joissa ei (eikä pidä) 
voida välttyä opettajan tulkinnalta. Opetuksen vastaavuutta Opetussuunnitelmaan voidaan 
kuitenkin parantaa vaikuttamalla opettajankoulutukseen ja opettajien täydennyskoulutuksella. 
(Kelly 2009, 14–15.) 
 
Opettajat pitävät työssään tärkeänä aineenhallintaa, opetusmenetelmien hallintaa tai molem-
pia. Oma aine on toisaalta tunnettava hyvin, että siitä osaa opettaa keskeiset asiat ja toisaalta 
hallittava opetusmenetelmät, että saa oppilaat motivoitumaan ja innostumaan aineesta. (Hei-
nonen 2005, 118–119.) Heinosen tutkimuksessa on havaittu, että pedagogisia taitoja korosta-
vat opettajat pohjustavat opetuksen suunnittelunsa opetussuunnitelmaan. Yli puolet opettajista 
pohjaa opetuksen suunnittelussaan vuorostaan oppikirjaan, jolloin opetussuunnitelman merki-
tys jää vähäiseksi. (Emt. 153–154.) Koulujen opetussuunnitelmatyö on siis hyvin oppikir-
jasidonnaista (emt. 172). 
 
Heinosen (2005, 194) tutkimus osoittaa, että opetussuunnitelmauudistus A) ei vaikuta opetuk-
sen sisältöön tai B) se uudistaa opetusta 1) oppiaineiden sisältöjä uudistamalla, 2) monipuolis-
tamalla opetusmenetelmiä tai 3) lisäämällä tavoitetietosuutta. Uudet opetussuunnitelmat eivät 
itsessään muuta koulua, sillä ne on levitettävä opettajien keskuuteen. Uuden opetussuunnitel-
man voimaan tuloon vaaditaan opetussuunnitelmakoulutusta niin opettajille kuin heidän esi-
miehilleen. Uudistukset vaativat myös taloudellisia investointeja, joita ei voida sivuuttaa. 
(Emt. 3.) 
 
 
5.4 Opetussuunnitelman merkitys tässä tutkimuksessa 
 
Tässä tutkimuksessa näen opetussuunnitelman ennalta laadittuna, mutta joustavana, suunni-
telmana, jonka on tarkoitus taata peruskoulutuksen yhtenäisyys Suomessa. Uusikylän ja Atjo-
sen (2005, 51) näkemys opetussuunnitelmasta ”kehyksenä, joka antaa liikkumatilaa oppilai-
den yksilölliselle, jopa spontaanille oppimiselle ja opettamiselle. Samalla se antaa kehykset 
sille, millainen yleissivistys on kaikille lapsille ja nuorille tarpeellista.” vastaa hyvin myös 
tämän tutkimuksen tapaa käsittää opetussuunnitelma. Oman näkemykseni mukaan opetus-
suunnitelman tulee ottaa huomioon yksittäisen oppijan kasvu ja hänen osallisuutensa tulevai-
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suuden kansalaisena. Tällöin keskeiseksi asiaksi opetussuunnitelmatyössä nousee tulevaisuu-
den ennakoiminen ja siihen vastaaminen opetussuunnitelmalla. Ruohonjuuritasolla opetus-
suunnitelma toteutuu opetuksen ja sen välineiden kautta. Tutkimukseni aineistona olevat Op-
pilaat esittelevät -osaston verkko-oppimateriaalit kuvaavat tätä toteutunutta toimintaa ja ker-
tovat siten koulukäsityön nykytilasta ja vastaavuudesta opetussuunnitelman perusteiden aset-
tamien tavoitteiden saavuttamisesta. 
 
Tämänhetkisen opetussuunnitelman oppimiskäsitys korostaa reflektiota eli oman työskentelyn 
ja oppimisen pohtimista sekä ongelmanratkaisua, joiden molempien koen liittyvän läheisesti 
kokonaiseen käsityöprosessiin. Kokonainen käsityö vastaa mielestäni myös yhteiskunnan 
toimivaksi jäseneksi kasvamista, sillä se lisää elämässä tarvittavia tärkeitä taitoja (Kojonkos-
ki-Rännäli 1995, 89). Lisäksi käsillä tekeminen voi olla tekijälle syvä tyydytyksen aihe ja 
vahvistaa siten minää ja persoonallisuutta ollen näin läheisessä yhteydessä henkiseen ja fyysi-
seen hyvinvointiin (Anttila 1993, 10). Aivan kuten Kojonkoski-Rännälikin (1995) tutkimuk-
sessaan havaitsi: Kokonainen käsityöprosessi tuottaa tekijässä sisäisiä kvalifikaatioita eli ke-
hittää persoonallisuutta sekä käsityön tekemisen kautta käytännön järjen kehittymistä. 
 
Opetussuunnitelmassa korostetaan sellaisten työtapojen käyttöä, jotka huomioivat oppimisen 
prosessiluonteisuuden ja ohjaavat oppimisen reflektointiin; käsityön opetuksen osalta siis tu-
kevat kokonaista käsityötä. Oppimateriaalit ovat yksi konkreettinen työtapojen toteutuksen 
väline ja siksi niiden tutkiminen on tärkeää. Verkko-oppimateriaalien käyttö on ajanmukaista 
ja ekologista sekä tukee tietotekniikan käyttöä opetuksessa ja oppimisessa. 
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6. KOHTI KOKONAISTA KÄSITYÖTÄ 
 
 
6.1 Kokonainen käsityö perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteena 
 
Käsityön merkitys muuttuu yhteiskunnan muutoksen myötä ja tällöin myös käsityön opetuk-
sen on seurattava mukana. Opetuksen tavoitteiden ja toteutuksen tulee vastata ajan haasteisiin 
sekä tulevaan. Opetussuunnitelma antaa suunnan opetukselle, mutta ei määrää sen sisältöä tai 
anna välineitä toteutukseen. (Pöllänen & Kröger 2004, 160.)  
 
Perusopetuksen opetussuunnitelma nostaa käsityön osalta keskeiseksi yhdistäväksi tavoitteek-
si kokonaisen käsityön hallinnan. Opetussuunnitelman perusteissa käsityön tavoitteeksi on 
asetettu, että käsityötaitoa tulee kehittää niin, että oppijan itsetunto kasvaa, hän kokee iloa ja 
tyydytystä sekä vastuuntuntoa ja arvostusta omasta työskentelystään ja materiaaleista. Lisäksi 
hän oppii omien valintojensa sekä tarjottujen virikkeiden, tuotteiden ja palveluiden kriittistä 
arviointia. Käytännössä opetus toteutetaan oppilaan kehitysvaihetta vastaavin aihepiirein ko-
keillen, tutkien ja keksien. Tavoitteiden mukaan käsityön opetuksen tehtävänä on ohjata oppi-
laasta suunnitelmalliseen, pitkäjänteiseen ja itsenäiseen työntekoon kykenevä sekä kehittää 
hänen luovuuttaan, esteettisiä ja teknisiä psyykkis-motorisia kykyjään, ongelmanratkaisutaito-
jaan sekä ymmärrystään arkipäivän teknologian ilmiöistä. Oppilasta johdatetaan myös suoma-
laisen sekä muiden kansojen käsityön kulttuuriperinteeseen. (POP 2004, 19; 243.) Tavoitteet 
ovat hyvin yleisluontoisia, eivätkä anna ohjeita valmistettavista töistä tai käytettävistä teknii-
koista (Pöllänen & Kröger 2004, 161). 
 
Kokonaisen käsityöprosessin hallinta antaa taitoja, joista on hyötyä myöhemmin elämässä, 
sillä kokonaisen käsityöprosessin toteuttaminen on itsenäistä, omia ideoita ja tarkoitusta vas-
taavaa työskentelyä (Kojonkoski-Rännäli 1995, 89). Seuraavassa selvitän mitä käsityö on, 
mistä käsityöprosessi koostuu ja mikä tekee prosessista kokonaista ja milloin se jää ositetun 
käsityön tasolle. 
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6.2 Käsityö-käsitteen merkityssisällöt 
 
Käsillä tekeminen on ollut aina luonnollinen osa ihmisten elämää. Käsityön merkitykset ny-
kypäivänä ovat monet. Anttilan (1993, 10) mukaan käsityöllä tarkoitetaan arkikielessä joko 
työskentelyä käsin tai käsissä pidettävin työkaluin suoritettua työtä eli tehtyä tuotetta. Käsi-
työ-käsite voi siis tarkoittaa niin prosessia kuin produktiakin. Suojanen (1993, 14) huomaut-
taa, että käsityön yhteydessä puhutaan myös käsityöllisestä toiminnasta ja tuottamisesta, jol-
loin käsityölliset suunnittelu- ja valmistusprosessit halutaan erottaa vastaavista teollisesti teh-
dyistä toiminnoista. Käsityö on lisäksi myös koulun oppiaineen nimenä (emt. 14). Tässä tut-
kimuksessa käsitteellä käsityö viitataan käsityöhön koulun teknisen- ja tekstiilityön yhdistä-
vänä oppiaineena. Käsitettä tekstiilityö käytetään silloin, kun halutaan kohdistaa huomio ni-
menomaan juuri tähän käsityön alueeseen. 
 
Anttilan (1993, 10) mukaan käsityöllä on yleensä myönteinen merkityssisältö; se voi tuottaa 
tekijälleen tyydytystä, siinä voi käyttää luovuutta ja näin ilmaista itseään, lisäksi se voi merki-
tä yksinkertaista viihtymisen vuoksi tekemistä ilman päämäärällisiä tavoitteita. Luovan toi-
minnan lisäksi käsityöllä on Anttilan mukaan myös sosiaalisia ja taloudellisia ulottuvuuksia. 
Käsityö ilmenee osana jokapäiväistä elämää muun muassa vaatteiden ja kodin tekstiilien hoi-
tamisessa, korjaamisessa ja valmistamisessa. Itse tekemisellä on vahva yhteys kuluttamiseen. 
 
Käsityöllä on vahva kulttuurinen ulottuvuus, sillä se on osa kansallista kulttuuriamme. Se 
pitää yllä ja kehittää kulttuurimme traditiota ja on siten osa kansallista identiteettiämme. (Ant-
tila 1993, 10.) Käsityön kulttuurinen yhteys nostetaan esiin myös opetussuunnitelmassa 
(2004) käsityön yhteisissä tavoitteissa: oppilasta tulee tutustuttaa suomalaiseen käsityön kult-
tuuriperinteeseen jo ensimmäisiltä vuosiluokilta lähtien. 
 
 
6.3 Ositettu käsityö 
 
Käsityötä on aina tehty valmiiden mallien pohjalta, osin niitä varioiden ja osin valmista työtä 
tai suunnitelmaa sellaisenaan kopioiden. Tällaisessa käsityössä prosessi on hajonnut kahtia: 
käsityön tekijä toteuttaa jonkun toisen tekemää suunnitelmaa tuotteen esteettisistä ominai-
suuksista. (Kojonkoski-Rännäli 1995, 89.) Tällöin ei voida puhua kokonaisesta käsityöproses-
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sista, sillä suunnittelu ja valmistus eivät ole saman henkilön tekemiä. Tällaista käsityöproses-
sia kutsutaan ositetuksi käsityöksi. 
 
Ositettu käsityö voi siis olla käsityötä ilman taiteellista suunnittelua, pelkän tuotteen valmis-
taminen tai yksittäisiä manuaalisia prosesseja. Ositetusta käsityöstä on usein kyse silloin, kun 
käsityöt ovat harrastus tai kun käsityötä tehdään omiin tarpeisiin taloudellisista syistä. Ositet-
tua käsityötä ilmenee myös paljon teollisuudessa, tuotteen suunnittelija on useimmiten eri 
kuin sen valmistaja tai valmistajat. Teollisessa tuotannossa prosessin osittaminen mahdollistaa 
tehokkaamman tuotannon taiteellisesta suunnittelusta tinkimättä. Ositettunakin käsityö edel-
lyttää tekijältään asiantuntemusta monissa asioissa: teknisiin ja tuotteen funktioon liittyvien 
ongelmien ratkaisutaitoa, materiaali- ja työvälinetuntemusta ja erilaisten käsityötekniikoiden 
hallintaa. Taidekäsitöissä joissa valmistaja on joku muu kuin suunnittelija, tekijä tarvitsee 
myös esteettistä silmää ja luovuutta voidakseen toteuttaa työn suunnitelmaa vastaavalla taval-
la. Tällaista työtä tekevät muun muassa kutojat, jotka toteuttavat tekstiilitaiteilijan suunnitel-
mia ja hopeasepät, jotka tekevät koruja toisen suunnitelmista. (Kojonkoski-Rännäli 1995, 90.) 
 
Jos tuotteen valmistaja ryhtyy itse muokkaamaan valmista mallia, kohdistuu suunnittelu 
yleensä tuotteen teknisiin tai visuaalisiin yksityiskohtiin. Ohjeen laatija on usein koonnut oh-
jeensa monen vaiheen kautta, monen suunnitelman ja kokeilun jälkeen visuaalisesti houkutte-
levaksi ja funktionaalisesti toimivaksi kokonaisuudeksi. Valmiissa ohjeessa tätä suunnittelu-
prosessia ei enää ole nähtävillä ja ohjeen lukija näkee vain siistityn tuotekehittelyn tuloksen. 
(Kröger 2003, 116.) 
 
Suunnittelun opettaminen on koettu vaikeaksi, joten koulukäsityö on usein ositettua eli jäljen-
tävää, toisen suunnitelman toteuttamista. Suunnitelma voi olla opettajan esimerkki, lehden tai 
kirjan ohje. Tekniikka ja materiaalit voivat molemmat tai jompikumpi olla ennalta määritelty-
jä. Käsityötoiminnalle on näin keskeistä aikaansaada tuote, jonka valmistus perustuu vaiheit-
tain etenevään kuvaukseen. Tällaisessa työskentelyssä tekijälle on selvää, että ohjetta seuraa-
malla valmistuu kuvausta vastaava tuote. (Pöllänen & Kröger 2004, 161.) 
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6.4 Kokonainen käsityö 
 
Kokonaisvaltainen, kokonainen tekeminen (Kortteinen 1992) tai kokonainen käsityöprosessi 
(Anttila 1993) liittyvät läheisesti käsitteeseen kokonainen käsityö. Kojonkoski-Rännäli (1995, 
88) määrittelee käsitteen kokonainen käsityö käsityöprosessiksi, jonka kaikki vaiheet toteuttaa 
sama henkilö; tuotteen ideointi, esteettisten ja teknisten ominaisuuksien suunnittelu, tuotteen 
valmistaminen ja arviointi ovat kaikki saman henkilön suorittamia. Kokonaista käsityötä voi-
daan tehdä myös ryhmässä, mutta silloin vaaditaan jokaiselta ryhmän jäseneltä aktiivista osal-
listumista (Pöllänen & Kröger 2004, 162). Kojonkoski-Rännäli (emt.) painottaa, että koulukä-
sityön on oltava juuri kokonaisen käsityön kaltaista kokonaista tekemistä, sillä se antaa val-
miuksia työelämään. 
 
Pöllänen ja Kröger (2004, 162) muistuttavat, ettei kokonainen käsityö tarkoita tekstiilityön ja 
teknisen työn yhdistämistä yhtenäiseksi tai yhdeksi, eräänlaiseksi androgyyniksi käsityöksi. 
Kokonainen käsityö -käsite liittyy molemmissa käsitöissä tuotteen suunnittelu- ja valmistus-
prosessiin eli se sitoutuu kummallekin ominaisiin materiaaleihin, tekniikoihin sekä työtapoi-
hin. Opetussuunnitelman perusteissa tekninen- ja tekstiilityö muodostavat yhteisen käsityön 
ainekokonaisuuden ja niillä on yhteiset tavoitteet, mutta sisältö eriytyy kummallekin aineelle 
ominaisiin sisältöihin (OPS 2004, 240). 
 
Ideointi on käsityöprosessin ensimmäinen vaihe. Ideat ovat mielikuvia ja mielensisäisiä hah-
motelmia tulevasta tuotteesta. Ideointi tarvitsee tuekseen motivointia, esimerkiksi visuaalisia 
virikkeitä, vierailuja, tuntumaa tekniikoista ja materiaaleista. Ideointi konkretisoituu visuaali-
sessa ja teknisessä suunnittelussa. Suunnittelun tarkoituksena on valita tuotteen arvoihin sopi-
vat esteettiset ja funktionaaliset ominaisuudet. Suunnitellun tuotteen tulisi olla esteettisesti 
miellyttävä, käyttötarkoitukseen sopiva, teknisiltä ratkaisuiltaan toimiva ja toteutettavissa 
oleva. Suunnitteluun kuuluu erilaiset tiedonhakumenetelmät museovierailuista kirjallisuuden 
käyttöön ja Internetin hyödyntämiseen. Suunnittelua voidaan syystä pitää käsityöprosessin 
keskeisimpänä vaiheena, sillä se edellyttää tiedonhakua, kokeilujen tekemistä, ongelmien rat-
komista, sekä tuloksen ja oman työskentelyn suhteuttamista käytettävissä oleviin resursseihin, 
kuten materiaaleihin, aikaan ja omiin taitoihin. Suunnitteluprosessi on etenkin kasvavan oppi-
laan kannalta tärkeä, sillä se kehittää luovuutta, suunnittelutaitoja, avaruudellisen hahmotta-
misen taitoa sekä kasvattaa tietämystä muun muassa tekniikoista, välineistä ja materiaaleista. 
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Prosessin tuotteena syntyy visuaalinen ja tekninen suunnitelma tuotteen valmistamisen tueksi. 
(Pöllänen & Kröger 2004, 163.) Opettajan rooli on motivoida oppilas työhön. Tämän opettaja 
voi tehdä tukemalla suunnitteluprosessia kuvin ja esimerkein valmistettavasta työstä, teknii-
koista ja materiaaleista. Vasta-alkaja tarvitsee lisäksi tietoa välineistä ja niiden käytöstä. (Pöl-
länen 2009, 151.)  
 
Tuotteen valmistusvaiheessa pyritään noudattamaan tehtyjä visuaalisia ja teknisiä suunnitel-
mia. Aikaisemmat tiedot ja taidot karttuvat prosessin aikana uusilla ja näin tietorakennelma 
kasvaa. Käsityöprosessi on erilaisia vaiheita sisältävä, monipolvinen ongelmanratkaisuproses-
si, joten tehdyt visuaaliset ja tekniset suunnitelmat voivat vielä hioutua prosessin edetessä. 
(Pöllänen & Kröger 2004, 164.) Oppilaat ajattelevat usein, että vain tuotteen valmistus on 
käsityötä ja siksi ideointi- ja suunnitteluvaihetta tulisi korostaa. – Ilman suunnitelmaa ei ole 
mieleistä toteutettavaa työtä (Pöllänen 2009, 151)! 
 
Prosessin viimeinen vaihe on valmiin tuotteen ja työskentelyn arviointi. Reflektoinnin koh-
teena on koko käsityöprosessi alun ideoinnista syntyneisiin suunnitelmiin ja tuotteen valmis-
tusvaiheisiin. (Pöllänen & Kröger 2004, 164) Anttilan (1993, 210) mukaan arviointi on ”vuo-
rottelua laaditun suunnitelman tavoitteiden, mielikuvan ja todellisuuden välillä”. Arviointi 
liittyy prosessin kaikkiin vaiheisiin ja sitä tapahtuu koko ajan, suunnittelun ja toteutuksen 
jokaisessa vaiheessa. Anttilan kuviosta (kuvio 2) näkee lopulliseen tuotteeseen eli valmiiseen 
työhön prosessin aikana vaikuttavat tekijät. Ajatuskulku ei etene virtaviivaisesti eteenpäin 
työn edetessä, vaan työskentelyssä joutuu välillä katsomaan taaksepäin, kuuntelemaan ulko-
puolelta tulevaa palautetta sekä omaa sisäistä palautetta, jonka mukaan alkumielikuva muo-
vautuu kohti lopullista asua, valmista työtä. 
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KUVIO 2. Käsityötuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessin teoreettinen malli (Anttila 1993, 
209). 
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Kokonaisen käsityön toteuttaminen vaatii tekijältään monenlaisia tietoja, taitoja ja ominai-
suuksia; tekijällä on oltava luovuutta, ongelmanratkaisutaitoa, materiaalituntemusta, teknistä 
taitoa, päätöksentekotaitoa, motorista taitoa ja pitkäjänteisyyttä. Jotta syntyneet ideat voidaan 
reaalistaa tuotteeksi, on tekijän kyettävä yhdistämään eri tiedon ja taidon alueita yhteen eli 
hallittava tekninen suunnittelu, tekniikat sekä materiaali. Jos tekijä ei tunne prosessin muita 
alueita kuin suunnittelun, ei ole enää kyse kokonaisesta käsityöstä vaan taiteilusta. Tällöin 
taiteilija jättää suunnitelmansa toteutettavaksi taitajalla eli käsityötaidon omaavalle henkilölle. 
(Kojonkoski-Rännäli 1995, 97.) Vaikka opetussuunnitelman perusteissa korostetaan koko-
naista käsityötä, siinä otetaan huomioon oppilaan ikä ja valmiudet; kokonaista käsityötä toteu-
tetaan siinä määrin kuin se on mahdollista. Kokonainen käsityö nähdään tavoitteena, johon 
oppilaan tulisi opetuksen ja oppimisen tuloksena itse pystyä. Opettajille tämä tasapainoilu on 
haasteellista; kääntöpuoli asialla on, että kaikki käsityön opetus yritetään toteuttaa kokonaise-
na käsityönä. (Pöllänen 2009, 250.) Lepistö (2004, 193) puhuukin opettajan jäsentyneestä 
käsityksestä, jolloin hän ymmärtää käsityön kasvatuksellisen merkityksen oppilaan kokonais-
valtaisessa kehityksessä. Käsityön kasvatuksellinen toimintakin on yksipuolista, jos koulukä-
sityö on vain ositettua käsityötä. Kokonaisen käsityön opetuksessa kehittyvät käsityötaidon 
kaikki osa-alueet. 
 
 
6.5 Käsityötoiminnan muodot 
 
Käsityötiede tutkii käsityötä monesta eri näkökulmasta, esimerkiksi tuotteen suunnittelun 
(Anttila) tai käsityön tuottaman hyvinvoinnin näkökulmasta (Pöllänen). Omassa tutkimukses-
sani olen päätynyt tutkimaan käsityötä prosessin kuvauksen näkökulmasta. Tutkimustehtävän 
rajauksessa auttoi Krögerin väitöstutkimus (2003) Käspaikan verkko-oppimateriaaleista. 
 
Kröger (2003, 98–99) nostaa esiin neljä näkökulmaa käsityön tutkimukseen. Käsityö voidaan 
ensinnäkin nähdä toimintana, johon liittyy niin suunnittelu- ja valmistusprosessit kuin taita-
misprosessitkin. Tässä yhteydessä voidaan puhua erityyppisistä käsitöistä, kuten taidekäsi-
työstä tai harrastekäsityöstä. Toiseksi käsityötä voidaan tarkastella tietona ja tiedonalueina ja 
kolmantena toiminnan tuloksen eli produktin näkökulmasta. Neljäntenä näkökulmana Kröger 
nostaa esiin opetussuunnitelmaulottuvuuden. Oma tutkimukseni kohdentuu ensin mainittuun 
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eli käsityöhön toimintana. Viimeksi mainittu näkökulma eli opetussuunnitelmaulottuvuus 
kulkee työssäni myös mukana. Tässä tutkimuksessa opetussuunnitelman perusteet nähdään 
opetuksen valtakunnallisena suunnannäyttäjänä, jota opettajien on työssään noudatettava. 
Näin myös opetussuunnitelman perusteiden käsityön tavoitteen kokonaisen käsityöprosessin 
hallinnasta tulee opetuksessa toteutua. Näillä kahdella näkökulmalla on työssäni vahva yhte-
ys, sillä tarkastelen kuvattuja käsityöprosesseja opetussuunnitelman esittämien tavoitteiden 
valossa. Seuraavassa esittelen Krögerin tutkimuksessaan havaitsemat käsityön toiminnan 
muodot. 
 
 
6.5.1 Käsityö tuotteen valmistamisena 
 
Käsityö tuotteen valmistamisena on jäljentävää toimintaa. Käsityön tekeminen perustuu jon-
kun muun kuin tekijän itsensä tekemään esteettisiä ominaisuuksia sisältävään suunnitelmaan. 
Tekijän tekemä suunnittelu koskee tyypillisesti tuotteen yksityiskohtia, joko teknisiä tai visu-
aalisia yksityiskohtia. Käsityö tuotteen valmistamisena vastaa kuvaukseltaan ositetuttua käsi-
työtä. Keskeistä käsityössä tuotteen valmistamisena on se, että tekijä tietää ohjeen noudatta-
misen johtavan tiettyyn etukäteen tiedettyyn lopputulokseen. Koulussa opetuksen tukena ovat 
tyypillisesti opettajan valmistamat malliesimerkit eli tuote jonka valmistukseen pyritään. (Pöl-
länen & Kröger 2005, 161–162.) 
 
Käsityöllä tuotteen valmistamisena tai ositetulla käsityöllä on paikkansa esinetarpeen tyydyt-
tämisessä sekä kädentaitojen kehittämisessä (Pöllänen & Kröger 2005, 162). Ositetulla käsi-
työllä ja tuotteen valmistamisella onkin ollut vahva asema käsin tekemisen aikana, jolloin 
tekniikka ei vielä korvannut ihmiskättä (Pöllänen ja Kröger 2001, 234). Lasten ja nuorten 
psykomotoriset taidot eivät kehity ilman harjoitusta, eikä mikään kone voi korvata käsin te-
kemisen kautta kehittyviä motorisia taitoja. Hienomotorisesti kehittyneitä ihmisiä tarvitaan 
monilla erikoisaloilla. (Romiszowski 1999, 460.) 
 
Käsityö tuotteen valmistamisena voidaan nähdä vaiheena itsenäisempään työskentelyyn: kun 
taidot on ensin opittu, voidaan niitä myöhemmin itsenäisesti soveltaa. Työskentelyn tuloksena 
tapahtuneesta oppimisesta saatu palaute edistää oppilaan oppimisprosessia. (Romiszowski 
1999, 468–469, 473–473.) Käsityö tuotteen valmistamisena on lähestymistavaltaan oppilas-
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keskeistä, sillä tehtävät valitaan täyttämään opetuksellisia tarpeita ja oppilaan kykyjä. Itse 
oppimisprosessin tavoite on tuottaa positiivisia ja pitkälle kantavia oppimiskokemuksia. (Pöl-
länen 2009, 254.) 
 
 
6.5.2 Käsityö taitolajipainotteisena toimintana 
 
Käsityö taitolajipainotteisena toimintana viittaa käsityön substanssispesifiseen eli johonkin 
spesifiseen taitolajiin sidottuun muotoon (Kröger 2003, 139). Kaukisen (1998, 25) mukaan 
taidon oppiminen on aina substanssispesifistä eli mitään taitoa ei voi oppia sitomatta sitä jo-
honkin substanssiin. Tämä substanssi puolestaan alkaa kehittää ihmisen kognitiivisessa raken-
teessa mielikuvia, muistijälkiä ja skeemoja oppimiskokemuksina. Aivot alkavat käsitellä ko-
kemuksen kautta kertynyttä tietoa yksinkertaisia tieto- ja taitohierarkioita korkeatasoisemmik-
si taidon tasoiksi (Hacker 1982, 312–314). Toiminnassa on siis keskeistä käsityötaidon har-
joittelu ja kehittäminen substanssispesifisesti. Taitolajipainotteisessa käsityötoiminnassa käsi-
työlajin nähdään sisältävän tekniikan, materiaalit ja traditiot. Käsityölajeja ovat siis esimer-
kiksi neulonta, huovutus ja kuvakudonta. (Kröger 2003, 109.) 
  
Vaikka taitolajipainotteisessa käsityötoiminnassa tietyn taidon oppiminen on keskiössä, ei 
toiminta ole pelkkää valmistustaidon opettelua. Harjoittelun, kokeilun ja perehtymisen kautta 
tekijä alkaa kohdata ongelmia, ajatuksia ja ideoita, jotka vievät myös tuotteen suunnittelua 
eteenpäin. Tutustuminen käsityölajin perinteeseen vie esimerkiksi tuotteen suunnitteluproses-
sia eteenpäin. Käsityölajiin perehtyminen, kokeilu ja taidon kehittyminen muodostavat jatku-
mon prosessin etenemiselle. (Pöllänen & Kröger 2004, 166.) 
 
Harjoittelun ja perehtymisen eli toiminnan lopputuloksena syntyy tuotoksia, joiden arvioin-
nissa painottuu taitolajin hallinta ja sen mahdollisuuksien hyödyntäminen (Kröger 2003, 174). 
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6.5.3 Käsityö tuotesuunnittelupainotteisena toimintana 
 
Tuotesuunnittelupainotteisessa käsityötoiminnassa lähtökohtana on jokseenkin avoin suunnit-
telutehtävä tai ongelmanasettelu. Suunnittelutehtävän on oltava avoin, sillä sen täytyy sallia 
ideointi ja ideoinnin kehittely. (Pöllänen & Kröger 2004, 166.) 
 
Tuotesuunnittelupainotteinen käsityötoiminta pitää sisällään kaikki kokonaisen käsityön vai-
heet. Kun suunnittelutehtävä on hahmotettu alkaa visuaalisten ja teknisten suunnitelmien laa-
timinen. Työn ongelman ja sen ratkaisujen hahmottamisen jälkeen oppilas voi siirtyä määrit-
tämään tarvitsemaansa tietoa ja tekniikkaa. Varsinainen työ voi toteutua hyvin monin teknii-
koin eri materiaaleista. (Pöllänen & Kröger 2004, 167.) 
 
Toiminnan lopputulos on ratkaisu prosessin alun suunnittelutehtävään. Myös tuotesuunnitte-
lupainotteisessa käsityötoiminnassa opettajan tehtävä on ohjata oppilasta itse löytämään ja 
ratkaisemaan prosessin eteen tuomat ongelmat. Lopputuotosta myös arvioidaan suunnittelu-
tehtävään suhteuttaen, esimerkiksi arvioimalla kuinka hyvin tuote sopii käyttöympäristöön tai 
käyttötarkoitukseen. Tuotteen valmistuksen aikanakin käydään arviointia laaditun suunnitel-
man, mielikuvan ja todellisuuden välillä koko prosessin ajan. Itse asiassa laadittu suunnitel-
makin muuttuu prosessin edetessä aina kun oppilaan tiedot ja taidot syvenevät. (Pöllänen & 
Kröger 2004, 167.) 
 
 
6.5.4 Käsityö taidepainotteisena toimintana 
 
Taidepainotteisen käsityötoiminnan lähtökohtana on mielikuva, ajatus tai tunne. Ne voivat 
liittyä luonnollisiin havaintoihin, kokemuksiin ja elämyksiin. Pyrittäessä kohti taiteellista il-
maisua käsityötoiminnassa mielikuvien syntyminen on tärkeää, sillä työn taustalla täytyy olla 
vahva henkilökohtainen mielikuva. (Pöllänen & Kröger 2004, 168.) Taidepainotteisessa käsi-
työnopetuksessa korostetaankin elämyksellistä toimintaa ja noudatetaan harvoin tarkkaa en-
nakkosuunnitelmaa. Työ etenee oppilaan oman aktiivisen työskentelyn tuloksena, jolloin teki-
jä ottaa itse eettisen vastuun työstään. (Pöllänen & Kröger 2001, 246–247.) 
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Työskentelylle on ominaista prosessiluonteisuus: oppija hahmottaa työn ongelman ja ratkai-
sun siihen sekä etsii tietoa ja tutustuu  mahdollisesti tarvitsemiinsa tekniikoihin (Pöllänen & 
Kröger 2001, 247). Toiminnalle on keskeistä mielikuvan prosessointi sekä persoonallinen ja 
itseohjautuva kehittely. Opettaja voi toimia ohjaajana, jonka kanssa oppilas voi keskustella 
työn toteutuksesta. Opettajan ei ole tarkoitus ohjailla työtä vaan toimia ilmaisuprosessin tuke-
na. Taidepainotteisen toiminnan lopputuloksena syntyy teos, jossa idea on ilmaistu materiassa 
käsityöllisin keinoin. Lopputulosta voitaisiin kutsua myös taideteokseksi. (Pöllänen & Kröger 
2004, 168.) 
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7. TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUSASETELMA 
 
Tutkimukseni tavoite on selvittää millaisena Käspaikan Oppilaat esittelevät -osaston verkko-
oppimateriaalit kuvaavat läpikäydyn käsityöprosessin. Pyrin erittelemään käsityöprosessin 
kuvausta ja ymmärtämään miksi käsityötä kuvataan niin kuin kuvataan. Tavoitteen taustalla 
on ajatus opetussuunnitelman tavoitteesta opettaa kokonaista käsityötä. Missä määrin kuvatut 
prosessit ovat ositettuja ja missä määrin ehkä kokonaisia.  Lisäksi olen kiinnostunut siitä mitä 
käsityötoiminnan muotoja kuvatut prosessit edustavat, sillä näen tällä asialla olevan yhteyden 
käsityön opetuksen kokonaisuuteen. 
 Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 
1. Millaisena Käspaikan Oppilaat esittelevät -osaston verkko-oppimateriaalit kuvaavat toteu-
tuneen käsityöprosessin? 
2. Mitä käsityötoiminnan muotoja kuvatut prosessit edustavat? 
 
Deduktiivisessa tutkimusotteessa aiheeseen liittyvä teoria on keskeinen elementti. Aineistoa 
heijastetaan siihen ja sen valossa tarkastellaan saatuja tuloksia. Saatu tieto on kumulatiivista, 
sillä se sitoutuu aiempaan tietämykseen. (Anttila 1996, 432.) Tutkimukseni yhtenä tavoitteena 
on tarkastella saamiani tuloksia aiempaan tutkimukseen ja näin muodostaa jatkumo Käspai-
kan sisällön tutkimukselle.  
 
Tutkimuskysymyksissäni on sisäänkirjoitettuna ennakko-oletukseni siitä, että kuvatut käsi-
työprosessit todella painottavat jotakin tiettyä käsityötoiminnan muotoa ja ovat joko ositettuja 
tai kokonaisia käsityöprosesseja. Tutkimukseni teoreettinen osakin kuvastaa tätä oletusta. 
Tutkimukseni alkoi aiheen hahmottamisen jälkeen näkökulman rajaamisella; tiesin että haluan 
tutkia Käspaikkaa, mutta mistä näkökulmasta. Pro gradu -tutkimuksissa on aiemmin keskityt-
ty tuottamaan tutkittua sisältöä Käspaikkaan, joten näkökulmani rajautui olemassa olevan 
materiaalin tutkimiseen. Käsityö on niin moniulotteinen aihe, ettei pelkkä tekstianalyysi verk-
ko-oppimateriaaleista ei kerro mielestäni tarpeeksi. Tästä syystä haluan tutkimuksessani kes-
kittyä merkityksiin. 
  
Opetussuunnitelma on vahvasti läsnä tutkimuksessani, koska kokonainen käsityö nousee hy-
vin keskeisesti esille perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista – se on läsnä niin oppi-
miskäsityksessä kuin itse käsityö-oppiaineen sisällöissä ja tavoitteissa suoraan mainittuna. 
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Oletan opetussuunnitelman myös näkyvän aineistossani. Tyydyn kuitenkin tarkastelemaan 
tuloksia opetussuunnitelmanäkökulmasta pohdinnassa, nostamatta aihetta omaksi tutkimusky-
symyksekseen. 
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8. TUTKIMUSMENETELMÄ 
 
Käspaikan verkko-oppimateriaalien valitseminen tutkimuksen kohteeksi oli alusta lähtien 
selvää. Valintaan vaikutti erityisesti mielenkiintoni verkko-oppimateriaaleja ja Käspaikkaa 
kohtaan. Koen Käspaikan tutkimisen tärkeäksi jo pelkästään sen suosion vuoksi. Käsityö on 
ilmiö, jota voi tarkastella monelta kantilta, mutta itse olen kiinnostunut peruskoulun käsityö-
prosessista ja siitä millaisena sitä verkko-oppimateriaalien välityksellä kuvataan. Prosessiku-
vaukset ovat kuvauksia toteutuneesta toiminnasta, joten ne kertovat siitä millaista tekstiilityö 
peruskoulussa on.  Käspaikan infosivulla annetaan lupa sivuston materiaalien tutkimuskäyt-
töön: ”Käspaikka on kaikille avoin ja sen materiaaleja saa käyttää vapaasti opetuksessa, kou-
lutuksessa, tutkimuksessa ja harrastuksissa.”, joten erityistä lupaa tutkimiseen ei tarvitse si-
vuston ylläpidolta kysyä. 
  
Tutkimukseni perustuu laadulliseen tutkimusotteeseen, sillä sen avulla on mahdollista saavut-
taa tietoa, joka auttaa asian tai ilmiön ymmärtämisessä. Pelkistetyimmillään kvalitatiivinen 
tutkimus voidaan ymmärtää aineiston muodon kuvaukseksi, ei numeraaliseksi kuvaukseksi 
kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Eskola & Suoranta, 2005, 13). Kvalitatiivisen tutki-
muksen tiedonintressi onkin juuri ymmärtävä. (Vilkka 2005, 49.) Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa ollaan kiinnostuneita asioiden yksityiskohtaisista merkitysrakenteista, vähemmän niiden 
yleisluontoisesta jakaantumisesta (Metsämuuronen 2006, 88). Vilkan (2005, 97) mukaan laa-
dullisen tutkimuksen tavoitteena on todellisen elämän kuvaaminen ja merkitysten maailman 
tarkasteleminen – mikä toimii ihmisten välillä ja mitä ei voida irrottaa sosiaalisesta konteks-
tistaan. Todellisuus on otettava huomioon moninaisuuden luomana kokonaisuutena, jota ei 
voida pilkkoa mielivaltaisiin osiin. Tästä yhdestä kokonaisuudesta voidaan löytää erilaisia 
yhteyksiä ja suhteita. Myös Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2000, 152) korostavat kvalitatiivi-
sen tutkimuksen tavoitetta tutkittavan ilmiön ja merkitysten kokonaisvaltaisesta huomioimi-
sesta. Anttila (2000, 135–136) nostaa tutkimuksen tavoitteeksi uuden teorian kehittämisen 
todellisuutta vastaavasta aineistosta. Ilmiön seikkaperäinen kuvailu ja ymmärrettäväksi teke-
minen ovat Anttilankin mukaan keskeinen osa kvalitatiivista tutkimusta. 
  
Kvalitatiivinen tutkimus ei pyri yleistyksiin kuten kvantitatiivinen tutkimus, vaan tavoite on 
ilmiön syvällisessä ymmärtämisessä. Laadullinen tutkimus tutkii usein yksittäistä tapausta, ei 
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tapausten joukkoa. Kiinnostus ihmisten kokemuksiin ja näkemyksiin reaalimaailmasta on 
keskeisessä asemassa laadullisessa tutkimuksessa. (Kananen 2008, 25.) 
  
Omassa tutkimuksessani todellisuus koostuu monista, läheisesti toisiinsa liittyvistä asioista ja 
ilmiöistä, joiden erottaminen toisistaan ei olisi mielekästä – vähiten tutkimuksen tuloksen 
tarkasteltavuuden kannalta. Peruskoulu, sen tavoitteet ja tavoitteiden käytännön toteuttajat eli 
opettajat ovat erottamattomana osana tutkimukseni taustalla. Käspaikka on puolestaan lähei-
sessä yhteydessä edellä mainittuihin, onhan se opettajien ylläpitämä ja kehittämä sivusto. 
Käspaikan verkko-oppimateriaalit kumpuavat todellisesta elämästä ja heijastelevat siten val-
litsevaa opetuksen ja oppimisen henkeä. 
  
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusaineisto on verbaalista tai visuaalista. Tutkimuksen 
tavoitteena on aineiston teoreettinen edustavuus eli aineistossa tulee olla esillä tutkimuson-
gelman kannalta olennaiset piirteet. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kerääminen, käsit-
tely ja analyysi lomittuvat toisiinsa. (Uusitalo 2001, 79–80.) Tässä tutkimuksessa aineisto on 
valmiiksi olemassa eli sitä ei tarvitse erikseen kerätä. Valmiin ja helposti saatavan aineiston 
valitseminen tutkimuskohteeksi eliminoi kaikki tutkimusaineiston hankintaan liittyvät virhe-
lähteet. 
  
Laadullinen analyysi voidaan jaotella kolmeen hyvin erilaiseen analyysin muotoon: aineisto-
lähtöiseen, teorialähtöiseen ja teoriasidonnaiseen analyysiin. Teorialähtöisen analyysin tarkoi-
tuksena on lähinnä testata teoriaa tai aikaisempaa tietoa. Aineistolähtöisessä analyysissä puo-
lestaan aikaisemmilla teorioilla ja tiedoilla aiheesta ei periaatteessa pitäisi olla mitään teke-
mistä analyysin toteuttamisen tai lopputulosten kanssa. Analyysiyksiköt nousevat aineistosta 
tutkimuksen tarkoituksen ja tehtävänasettelun kautta. Teoriasidonnainen analyysi pyrkii usein 
ratkaisemaan aineistolähtöisen analyysin ongelmat. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 97–99.) Sisäl-
lön analyysi voi olla joko aineisto- tai teorialähtöistä (Kananen 2008, 94). Oma tutkimukseni 
on teorialähtöinen eli deduktiivinen. Deduktiivisen analyysin luokittelu perustuu aikaisem-
paan viitekehykseen, joka voi käytännössä olla teoria tai käsitejärjestelmä. Teorialähtöinen 
sisällönanalyysi alkaa analyysirungon muodostuksella, jolla tarkoitetaan erilaisien luokitusten 
ja kategorioiden muodostusta. Analyysirunko voi olla väljä, jolloin sen ulkopuolelle jäävät 
asiat muodostavat uusia luokkia, tai strukturoitu, jolloin aineistosta kerätään vain ana-
lyysirunkoon sopivia asioita. Käytännössä tämä tarkoittaa aikaisemman teorian tai käsitejär-
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jestelmän testausta uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 113.) Omassa tutkimuk-
sessani teoria pohjautuu Kojonkoski-Rännälin esittämään teoriaan ositetusta ja kokonaisesta 
käsityöprosessista sekä siihen kuuluviin osiin: visuaalinen suunnittelu, tekninen suunnittelu, 
toteutus ja reflektointi, jotka olivat apuna aineiston luokittelussa.  Toiselta osin tutkimukseni 
teoria pohjautuu Krögerin tutkimuksessa esitettyihin käsityötoiminnan muotoihin: tuotteen-
valmistus-, taitolaji-, tuotesuunnittelu- ja taidepainotteinen. 
 
Aineistoa tarkasteltiin ensin käsityöprosessin vaiheiden läpi pohjaten Kojonkoski-Rännälin 
esittämään jakoon käsityöprosessiin kuuluvista osista. Analyysirunko oli tässä tapauksessa 
hyvin strukturoitu, joko käsityöprosessin kuvauksesta löytyi analyysirunkoon kuuluvia osia 
tai ei. Asioiden jäämisestä analyysirungon ulkopuolelle ei ollut pelkoa, sillä sellaisia ei aiem-
minkaan ole todettu. – Toisaalta sellainen löytö olisi mullistanut koko tähänastisen käsityksen 
käsityöprosessista! 
 
Aineiston jatkotarkastelu pohjautui Krögerin tekemään jakoon käsityötoiminnan muodoista. 
Jälleen analyysirunko oli hyvin strukturoitu, enkä tutkimuksen edetessä kokenut tarvetta poi-
keta siitä. Krögerin jaottelun käyttäminen analyysirunkona mahdollistaa tulosten vertailun 
tältä osin. 
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9. TUTKIMUKSEN AINEISTO 
 
Aineistoon tutustumisen aloitin jo tutkimuksen alkuvaiheessa, sillä Käspaikka on laaja koko-
naisuus ja osastoja on monia. Pohdin eri osastojen sopivuutta tutkimukseni aineistoksi ja tar-
kastelin niiden sisältämien verkko-oppimateriaalien sisältöä. Lopulta valitsin tutkimukseni 
aineistoksi Oppilaat esittelevät -osaston sisältämän oppimateriaalin. Nämä materiaalit ovat 
kuvauksia toteutuneesta toiminnasta ja kuvaavat siten myös sitä miten käsityötoimintaa kuva-
taan, ositettuna vai kokonaisena. Tallensin aineiston tietokoneelle maaliskuun lopussa 2010, 
jolloin aloitin myös aineistoon tutustumisen ja vaiheittaisen analysoinnin. Aineisto koostuu 
tallennukseen mennessä Oppilaat esittelevät -osastoon liitetyistä verkko-oppimateriaaleista. 
 
Oppilaat esittelevät -osaston materiaali on jaettu edelleen eri aihepiirien mukaan. Ompelusta 
sivulla on 17 omaan tutkimukseeni soveltuvaa verkko-oppimateriaalia. Neulonnasta ja virk-
kauksesta osastossa on viisi sopivaa verkko-oppimateriaalia. Kirjonnasta osastossa on 13 ma-
teriaalia, kudonnasta yksi, huovutuksesta kolme, nauhoista ja nyöreistä yksi, projekteista kak-
si sekä muuta neljä tutkimukseni aineistoon sopivaa materiaalia. Aineistossani on siis yhteen-
sä 47 verkko-oppimateriaalia. Tutkimusrajaukseni – peruskoulun opetussuunnitelma ja sieltä 
esiin nouseva kokonainen käsityö – vuoksi materiaalin tuli olla peruskoulussa tuotettua. Tästä 
syystä muutama osaston materiaali jäi aineistoni ulkopuolelle, kuten myös vanhentuneet lin-
kit, joiden materiaali oli kadonnut. 
 
 
9.1 Aineiston analyysi 
 
Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda aineistoon selkeyttä ja siten tuottaa 
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysillä pyritään tiivistämään aineisto kadottamatta sen 
sisältämää informaatiota, ennemminkin pyritään informaatioarvon lisäämiseen luomalla haja-
naisesta aineistosta selkeää ja mielekästä. (Eskola & Suoranta 1998, 138.)  
 
Aineiston analyysissä käytän apuna sisällön analyysiä, jolla tarkoitetaan kirjoitetun, kuullun 
tai nähtyjen sisältöjen analyysiä sekä tekstin merkitysten etsimistä. Laadullisen tutkimuksen 
piirissä sisällön analyysi kuuluu perusmenetelmiin. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 105–107.) 
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Sisällön analyysin vaiheet ovat pelkistäminen eli redusointi, klusterointi ja abstrahointi. Struk-
turoimaton aineisto on ensin saatava pelkistetympään ja jäsennellympään muotoon, että klus-
terointi onnistuu. Koodattu aineisto siis käydään läpi etsien siitä erovaisuuksia ja yhteneväi-
syyksiä. Viimeisessä eli abstrahointivaiheessa aineistosta oleellinen tieto erotetaan epäoleelli-
sesta ja muodostetaan teoreettinen käsitteistö. (Kananen 2008, 94.) Omassa tutkimuksessani 
pelkistäminen tapahtui alla kuvattujen luokittelujen ja tyyppeihin sijoittamisen kautta. 
 
 
9.2 Käsityöprosessin osien kuvaus 
  
Aloitin valitsemani aineiston analyysin pintapuolisella tutustumisella aineistoon. Tarkastelin 
muun muassa ketkä materiaalia ovat tehneet, mikä suhde kuvalla ja tekstillä on materiaaleissa 
ja tarkistin, että jokainen Oppilaat esittelevät -osaston materiaali soveltuu tutkimukseni aineis-
toksi. Näitä huomiota kirjoitin ylös tutkimuspäiväkirjaani voidakseni mahdollisesti palata 
niihin myöhemmin. Ensimmäinen huomio oli, että vaikka osaston nimi on Oppilaat esittele-
vät, siellä on lähinnä opettajan tai opettajan yhdessä oppilaiden kanssa tuottamia verkko-
oppimateriaaleja. Pääsääntöisesti siis opettajat esittelevät oppilaiden töitä. Www-toteutukseen 
on saatu myös sivuston ylläpidolta apua. Kaikki sivustot kuitenkin kuvaavat oppilaiden teke-
miä töitä – tämähän oli aineiston valinnan kriteerinä. 
 
Ensimmäisen luokittelun tarkoituksena oli jakaa materiaalit sen mukaan mitä käsityöprosessin 
osa-alueita verkko-oppimateriaaleissa kuvataan ja sen perusteella sanoa millaisena käsityö-
prosessia kuvataan, kertooko se enemmän ositettuna vai kokonaisena toteutuneesta käsityö-
prosessista. Verkko-oppimateriaalien luokittelussa käytin kriteerinä Kojonkoski-Rännälin 
(1995) esittämiä käsityöprosessin vaiheita: visuaalinen suunnittelu, tekninen suunnittelu, to-
teutus ja reflektointi. Nämä vaiheet tulisi siis näkyä verkko-oppimateriaalissa, joka luokiteltiin 
kokonaista käsityötä kuvaavaksi. Tämä luokittelun ensimmäinen vaihe oli hyvin mekaaninen 
ja sen tehtävä oli saada strukturoimaton aineisto käsiteltävämpään muotoon. Luokittelun en-
simmäisen vaiheen tarkoitus oli auttaa aineiston edelleen luokittelussa ja käsittelyssä. Luokit-
telussa verkko-oppimateriaaleihin joutui palaamaan monta kertaa. Ensimmäinen tutustumis-
kerta tuotti harvoin riittävän tarkkoja havaintoja. Kokonaiskuvan luominenkaan ei olisi onnis-
tunut ilman että ensin tutustuu pintapuolisemmin aineistoon, vasta sitten tarkempien huomioi-
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den tekeminen oli mahdollista. Eri verkko-oppimateriaalit antoivat toisilleen vertailupohjaa ja 
helpottivat erojen määrittelyä aineiston välillä. 
 
Seuraavaksi esittelen aineiston luokittelun tuottaman aineksen, joka on lähinnä aineiston ku-
vailua. Ilman kuvausta ei tutkimuksessa pääsisi etenemään ja aineisto jäisi liian vieraaksi, eikä 
syvempien tulkintojen muodostaminen olisi mahdollista. Kuvaus jaksottuu samoihin osioihin 
kuin Oppilaat esittelevät -osastossa, mutta käytännöllisyyden vuoksi vain muutamia tai yksit-
täisiä verkko-oppimateriaaleja sisältäneitä osia on yhdistetty.  Luokitellut ryhmät ovat ompe-
lu, neulonta ja virkkaus, kirjonta sekä kudonta, huovutus, nauhat ja nyörit, projektit ja muut 
yhdistettynä yhteen. 
 
 
9.2.1 Ompeluosio 
 
Vähän reilussa puolessa ompeluun liittyvistä verkko-oppimateriaaleista on merkkejä oppilaan 
tekemästä visuaalisesta suunnittelusta. Suurimmassa osassa verkko-oppimateriaaleja on mu-
kana kuvia oppilaiden tekemistä visuaalisista suunnitelmista tai vähintään kirjallinen maininta 
siitä, että työskentelyn taustalla on käytetty oppilaan omaa suunnitelmaa. Visuaalisen suunnit-
telun tukena mainitaan käytetyn virikemateriaalina ja tiedonhaun lähteenä kuvia, kirjallisuutta 
ja Internetiä. Verkko-oppimateriaaleista kahdessa oppilaat ovat itse tehneet työnsä teknisen 
suunnittelun. Toisessa suunnittelu on tehty yksin ja toisessa ryhmätyönä. Valmistuksessa on 
käytetty pääosin valmiita kaavoja ja niiden ompeluohjeita. Vaikka työn visuaalinen suunnitte-
lu olisikin tehty itse, on käytetty kaava etsitty lehdistä tai ollut opettajalla valmiina. Visuaali-
nen suunnitelma voi olla hyvinkin persoonallinen, mutta se on suhteutettu teknisen suunnitte-
lun vaiheessa valmiiseen kaavaan tai malliin. Kaikki 18 ompelua käsittelevää verkko-
oppimateriaalia sisältävät kuvia toteutuneista töistä, mutta yhdessäkään ei ole kuvia työn to-
teutusvaiheesta eli keskeneräisistä töistä. Oppilaan reflektointia eli oman työskentelyn ja val-
miin työn arviointia ei ole yhdessäkään verkko-oppimateriaalissa. 
 
Kaikki ompelua käsittelevät verkko-oppimateriaalit esittävät kuvatun käsityöprosessin ositet-
tuna. Vain muutaman kuvatun käsityöprosessin taustalla voi aavistaa työskentelyn lähennel-
leen kokonaista käsityötä. 
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Tärkeimmät tekijät, jotka tekevät kuvatuista käsityöprosesseista ositettuja ovat työn teknisen 
suunnittelun sekä työskentelyn ja valmiin työn reflektoinnin puuttuminen. Yhdessäkään verk-
ko-oppimateriaalissa ei ole nähtävillä tai edes aavistettavissa minkäänlaista oppilaiden reflek-
tointia. Joissakin materiaaleissa on opettajan pohdintaa oppilaiden työskentelystä, jaksoon 
motivoitumisesta tai muusta toteutettuun prosessiin liittyvästä. 
 
 
9.2.2 Neulonta ja virkkaus 
 
Kaikissa verkko-oppimateriaaleissa on kuvia valmiista töistä, yhdessä myös ohjeen yhteydes-
sä valmistusvaiheesta. Reflektointia ei yhdessäkään materiaalissa ole. Erona ylä- ja alakoulun 
välillä voi havaita, että yläkoulussa käsityöprosessi on lähempänä kokonaista kuin alakoulus-
sa. Kaikki tämän osan verkko-oppimateriaalit ovat opettajan kokoamia. 
 
Kaikki viisi neulonta- ja virkkausaiheista verkko-oppimateriaalia esittävät käsityöprosessin 
ositettuna. Kolmessa viidestä materiaalista ilmaistaan suoraan, että työn visuaalinen ja tekni-
nen suunnittelu ovat tekijän itsensä tekemiä. Kahdessa materiaalissa tämän voi päätellä val-
mistetuista töistä, sillä esimerkiksi neulegraffiteihin tuskin löytyy valmiita ohjeita. 
 
 
9.2.3 Kirjonta 
 
 Valtaosa kirjonta-aiheisista verkko-oppimateriaaleista sisältää maininnan tai kuvia oppilaan 
omasta visuaalisesta suunnitelmasta. Hieman alle puolessa tekninen suunnittelu on selkeästi 
tekijän oma. Useimmissa materiaaleissa teknisestä suunnittelusta ei ole lainkaan mainintaa, 
joten jää arvailun varaan onko se tekijän itsensä tekemä vai ei. Tekniikka voi olla ennalta 
määrätty, mutta sen sovellus voi olla oppilaan itsensä suunnittelema. 
 
 
Kirjonta-aiheisista verkko-oppimateriaaleista kaksi voidaan luokitella kokonaista käsityöpro-
sessia kuvaaviksi. Niissä on mukana kaikki käsityöprosessin osat. Toinen sisältää oppilaan 
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pohdintaa työn värien ja työskentelytapojen valinnasta. Toisessa reflektointi mainitaan olen-
naiseksi osaksi koko jaksoa, sillä se kuuluu kaikkiin työskentelyn vaiheisiin. Molemmat sivut 
ovat opettajan kokoamia ja kuvaavat yläkoulussa toteutettuja käsityöprosesseja. 
 
Oppilaan kokoama sivu on produktipainotteinen, siinä esitetään vain valmis tuote yleis- ja 
lähikuvissa. Visuaalisesta tai teknisestä suunnittelusta ei ole lainkaan mainintaa, joten ei voida 
sanoa kuinka suuri osa käsityöprosessista on oppilaan itsensä tekemää. 
 
 
9.2.4 Kudonta, huovutus, nauhat ja nyörit, projektit sekä muut 
 
Tämän viimeisen yhdistelmäryhmän verkko-oppimateriaaleista puolessa visuaalinen suunnit-
telu on oppilaan tekemä. Näistä neljässä on myös tekninen suunnittelu oppilaan oma. Yhdessä 
tekninen suunnittelu ja toteutus perustuvat ammattilaisen eli taidekäsityöläisen suunnitel-
maan, vaikka oppilaat ovat tehneet työn visuaalisen suunnitelman ja ovat aktiivisesti ryhminä 
mukana prosessissa. 
 
Muutamassa verkko-oppimateriaalissa on kuvia myös valmistusvaiheista, ei vain pelkästä 
valmiista tuotteesta. Yhdessä, taidekäsityöläisen johdolla valmistetussa, materiaalissa ei ole 
lainkaan kuvaa valmiista tuotteesta. Tässä materiaalissa painotus on selkeästi itse ryhmätyös-
kentelynä toteutetussa prosessissa. 
 
Ryhmän verkko-oppimateriaaleista kahden kuvaus lähentelee kokonaista käsityötä. Toinen 
sivuista on oppilaan itsensä kokoama ja toinen projektin yhteistyötahojen kokoama sivu. Jäl-
kimmäisessä on kyse laajemmasta projektista, joka on kuvattu hyvin tarkkaan. Oppilaiden 
omaa reflektiota ei materiaalissa ole, mutta työskentelyn pedagogiseksi taustaksi mainitaan 
tutkiva oppiminen ja sille refleksiivinen ote on ominainen. 
 
 
 
Oppilaan kokoamille sivuille on tyypillistä sekä valmiin produktin esittely, että sen tuottami-
seen tarvittavien välineiden ja vaiheiden sanallinen kuvaus. Refleksiivinen ote kuitenkin puut-
tuu molemmista oppilaiden kokoamista verkko-oppimateriaaleista. 
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Erona ala- ja yläkoulun käsityöprosesseissa voi tässäkin ryhmässä havaita prosessin muuttu-
misen kokonaisemmaksi yläkoulun puolelle siirryttäessä. 
 
 
9.3 Tyyppeihin luokittelu 
 
Toisen luokittelun tarkoituksena on tarkastella Oppilaat esittelevät -osaston verkko-
oppimateriaaleja jo tutkimuksen alussa muodostamani esiymmärryksen mukaan. Aineisto 
luokitellaan sen mukaan ovatko verkko-oppimateriaalit käsityötä tuotteen valmistuksena, tuo-
tesuunnittelu-, taitolaji- vai taidepainotteisena. Aineiston verkko-oppimateriaalit siis sijoite-
taan niitä parhaiten kuvaaviin sisältötyyppeihin. 
 
Kaikilla samaan luokkaan kuuluvilla verkko-oppimateriaaleilla ei ole täysin samoja ominai-
suuksia, vaan ne voivat erota toisistaan, mutta niillä kaikilla on kuitenkin oltava luokalle tyy-
pillisiä piirteitä. Anttilan (1996, 297) mukaan tyypittelyn tarkoitus on tiettyjen laatupiirteiden 
perusteella luokittelun avulla löytää aineistoa kuvaavia, karrikoivia esimerkkejä tiettyä luok-
kaa edustaviksi ideaalityypeiksi. Tyyppianalyysissä on keskeistä, että jokainen tapaus voidaan 
sijoittaa yksiselitteisesti johonkin tyyppiin eli tyyppien pitää olla toisensa poissulkevia. Tyy-
pittelyn tulee kattaa koko aineisto eli jokainen tapaus pitää pystyä sijoittamaan johonkin tyyp-
piin. Kaikilla ilmiön piiriin kuuluvilla tapauksilla ei ole kaikkia samoja piirteitä. Ideaalityyp-
piin kuuluu tiettyjä piirteitä, joista ainakin osa luokkaan liitetyllä tapauksella tulee olla. (Ant-
tila 1996, 197–198.) 
 
Verkko-oppimateriaaleista yhtä ei voi sijoittaa mihinkään luokkaan, sillä se on kuvagalleria ja 
sisältää töitä monilta eri jaksoilta. Käsityöprosessien painotuksista ei voi sanoa pelkän kuvan 
perusteella tarpeeksi. 
 
Käsityö tuotteen valmistamisena on tyypillistä ositettua käsityötä: oppilas seuraa valmista 
ohjetta ja puuttuu itse lopputuotokseen hyvin vähän. Tuotesuunnittelupainotteisen käsityöpro-
sessin tulee painottaa suunnittelua, tämä toteutui usein visuaalisina suunnitelmina, ja jättää 
tekniikan sovellukselle ja valinnalle tilaa. Taitolajipainotteisen käsityöprosessin tulee painot-
taa tietyn taidon oppimista tai kertaamista. Taidepainotteisen käsityöprosessin keskeinen pai-
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notus on luovassa ja taiteellisessa toiminnassa. Työllä voi olla määrätty aihe, mutta sen toteu-
tus ei ole riippuvainen ohjeista ja valmiista suunnitelmista. 
 
Joistakin verkko-oppimateriaaleista oli aluksi vaikea sano mihin luokkaan ne kuuluisivat, 
mutta johdonmukainen tekstin ja kuvien analyysi auttoi sijoittamaan jokaisen materiaalin yk-
siselitteisesti johonkin luokkaan. Luokittelussa täytyi olla hieman suuripiirteinen sen mukaan 
kuinka tarkasti kuvattu prosessi täyttää kunkin käsityöprosessin määritelmän. Teoriasidonnai-
suus on tutkimuksen tässä vaiheessa hyvin löyhä ja tulkinnanvarainen, teoria antaa lähinnä 
käsitteellisen viitteen luokittelulle. Kuten ensimmäisessä vaiheessa nytkään ei luokittelu on-
nistunut ilman, että aineiston välillä joutui kulkemaan edestakaisin aina palaten jo aiemmin 
tarkasteltuun verkko-oppimateriaaliin. Epäselvemmissä tapauksissa aineistoon palaaminen 
saattoi muuttaa tai vahvistaa aiemmin muodostunutta mielipidettä. Luokittelu ei ollut täysin 
ongelmatonta ja se aiheutti ennalta arvaamattoman yllätyksen tutkimukselle. Tähän seikkaan 
palataan myöhemmin tulosluvussa. 
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10. TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
10.1 Ensimmäisen luokittelun tulokset 
 
10.1.1 Käsityöprosessin kuvaus ositettuna 
 
Käsityöprosessi kuvataan ositettuna suurimmassa osassa (43) Oppilaat esittelevät -osaston 
verkko-oppimateriaaleja. Keskeisin syy miksi käsityöprosessi jää kokonaisen sijaan ositetun 
tasolle, on reflektoinnin puute. Käsityöprosessin toteuttajan eli oppilaan ääni tulee esille vain 
muutamassa verkko-oppimateriaalissa, joissa oppilaat ovat kirjoittaneet tarinat osana proses-
sia sekä oppilaiden kokoamissa sivuissa. Pelkkä tarvittavien materiaalien, välineiden ja käy-
tettyjen tekniikoiden selostaminen ei täytä reflektoinnin määritelmää. 
 
Useimmat Oppilaat esittelevät -osaston verkko-oppimateriaaleista keskittyvät esittelemään 
valmistettuja töitä. Käsityöprosessin kuvaus on siis produktipainotteista. Vain muutamilla 
sivuilla on kuva yhdestä tai kahdesta oppilaan valmistamasta työstä. Kaikki muut sivut ovat 
enemmän kuvagalleriamaisia, vaikka läpikäytyä prosessia avataan myös sanallisesti. Verkko-
oppimateriaaleista yksi, ”Oppilastöiden kuvagalleria” on pelkkä kuvien galleria, tekstiä sivul-
la on vain gallerian osastojen nimissä. 
 
Toinen keskeinen kuvauksen kohde on visuaalinen suunnittelu. Sivustot sisältävät melko kat-
tavasti kuvia visuaalisista suunnitelmista ja suunnittelutekniikoista niiden taustalla. Oppilaan 
omat piirrokset ja valmiit kuvat ovat tyypillisiä visuaalisia suunnitelmia. Valmiista kuvasta on 
voitu esimerkiksi luukkutekniikkaa hyödyntäen valita yksityiskohta työn visuaaliseksi suunni-
telmaksi, kuten ”Miniryijy kuvan avulla” verkko-oppimateriaalissa. Visuaalinen suunnittelu ja 
valmis, suunnitelman pohjalta toteutunut työ muodostavat jatkumon, jolta on luettavissa pro-
sessin kuvaamatta jäävät vaiheet. Vaikka työn valmistusvaiheita ei ole kuvattu juuri lainkaan, 
ovat ne kuitenkin väistämättä taustalla olemassa. Osaston verkko-oppimateriaaleissa ei esi-
merkiksi ole juuri ohjeita taidon oppimiseen, vaikka työssä käytetty käsityötekniikka tai -
tekniikat on täytynyt opetella uutena taitona. 
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Sivustot ovat pääosin opettajien kokoamia, 31 materiaalissa tekijänä mainitaan opettaja. Koko 
aineiston 47 verkko-oppimateriaalista viisi on oppilaiden itsensä kokoamia. Kolme sivua on 
opettajan ja oppilaiden yhteistyönä kokoama. Samoin kolme sivua on monen tahon yhteistyön 
tulos. Neljässä sivussa tekijästä ei ole lainkaan mainintaa, mutta oletettavasti se on opettaja 
ja/tai oppilas. Opettajan kokoamat sivut ovat keskimäärin laajempia kuin oppilaan tekemät: 
opettaja kuvaa koko luokkaa, mutta oppilas vain omaa työtään. Osassa sivuja opettajat myös 
itse reflektoivat kurssin onnistumista ja oppilaiden motivoitumista työhön. Monen tahon yh-
teistyönä kokoamat sivut ovat selkeästi laajimpia ja perusteellisimpia. Opettajan tekemä ku-
vaus jää ulkokohtaiseksi, sillä opettaja voi kuvata vain suunnittelemaansa jaksoa ja oppilaiden 
toteutuksia siitä. Olettaisin tämän myös olevan yksi keskeinen syy siihen, miksi käsityöpro-
sessien kuvaus jää ositetun tasolle. 
 
 
10.1.2 Käsityöprosessin kuvaus kokonaisena 
 
Käsityöprosessi kuvataan kokonaisena ainoastaan kolmessa Oppilaat esittelevät -osaston 
verkko-oppimateriaalissa. Koko aineistoon verrattuna tämä on vain murto-osa. Määrä on niin 
vähäinen, että pätevien johtopäätösten tekeminen on hyvin vaikeaa. Näissä kolmessa sivustos-
sa kuitenkin toteutuvat kaikki kokonaisen käsityöprosessin vaiheet: visuaalinen suunnittelu, 
tekninen suunnittelu, työn valmistus ja reflektointi ovat kaikki saman henkilön eli oppilaan 
tekemiä. Kaikki osat eivät välttämättä ole sivuilla sellaisina kuin ne todellisuudessa on tehty, 
vaan niistä voi olla pelkkä maininta. Luen tämän maininnankin kattavaksi kokonaisen käsi-
työprosessin kuvauksessa, sillä se antaa viitteen todellisesta prosessista. Tutkimukseni tarkoi-
tus ei ole arvioida kokonaisen käsityön kuvauksen laatua, vaan löytyykö sitä ylipäätään. 
 
Kaikissa kolmessa verkko-oppimateriaalissa on sanallinen kuvaus ja kuvia visuaalisista suun-
nitelmista. Suunnitelmat sisältävät myös oppilaiden omaa sanallista pohdintaa muun muassa 
käytettävistä materiaaleista, tekniikoista ja väreistä. Töiden tekniset suunnitelmat ovat oppi-
laiden omia. Esimerkiksi ”Juokseva koira käsityössä” sivustolla kerrotaan, että oppilas kokei-
lee ensin useita eri tekniikoita ja valitsee niistä itse työhönsä sopivan tekniikan. Myös ”Pisto-
kirjontaa suomalaisen modernismin innoittamana” verkko-oppimateriaalissa käytettävään 
tekniikkaan on ensin tutustuttu kokeilujen kautta, jonka jälkeen oppilas on pystynyt tekemään 
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tekniikasta oman sovelluksensa. Tekniikan hallitseminen vaikuttaa olennaisesti siihen kuinka 
kokonainen käsityöprosessi voi olla. Tyypillisesti kokonainen käsityöprosessi sisältääkin tek-
niikan ja materiaalien kokeilua. 
 
Sivun kokoajan merkityksestä siihen esitetäänkö käsityöprosessi kokonaisena vai ositettuna 
on näin pienen aineiston perusteella mahdoton sanoa, vaikkakin kaikki tämän aineiston mate-
riaalit ovat opettajien kokoamia. Yksi materiaaleista on projektin yhteistyötahojen kokoama. 
Viimeksi mainittu kuvaa koko prosessin hyvin laajasti. 
 
Koko aineistosta voidaan kuitenkin päätellä, että opettajilla on enemmän halua esitellä koko 
läpikäyty jakso. Tästä on esimerkkeinä suunnitelmia, jotka antavat tarkan kuvan käsityöpro-
sessista. ”Juokseva koira käsityössä” verkko-oppimateriaalissa kuvataan koko projekti hyvin 
tarkasti aina alkulähtökohdasta, suunnitelmiin, oppilaiden suunnitelmiin, toteutuneisiin töihin 
ja näyttelyyn. Projektin suunnitelmaan on kirjattu, että ”ryhmät pitävät yhteyttä toisiinsa ja 
kommentoivat toistensa työskentelyä verkon kautta ja myös yhteisissä tapaamisissa” eli työs-
kentelyn arviointi on osa prosessia. Oppimistavaksi mainitaan tutkiva oppiminen ja sille on 
tyypillistä oman työskentelyn arviointi. Samoin ”Pistokirjontaa suomalaisen modernismin 
innoittamana” sivulla työskentelyn arviointia on ”kaikissa prosessin vaiheissa”. Ompeluosion 
verkko-oppimateriaali ”Pehmoja” lähentelee myös kokonaisen käsityön kuvausta, sillä sivus-
tolla on tarkka opintokokonaisuuden kuvaus. Valmistettuihin nalleihin on jaksossa käytetty 
valmiita kaavoja, mutta kaikessa muussa on pyritty kohti kokonaista käsityötä. 
 
Näissä opintojaksojen kuvauksissa kokonainen käsityö näyttäytyy pyrkimyksenä oppilaiden 
luovuutta ja omaa kokeilua tukevaan opetukseen. Monissa käsityöprosessin ositettuna esittä-
vissä verkko-oppimateriaaleissa on luettavissa merkkejä siitä, että työskentelyn suunta olisi 
kokonaiseen päin. Visuaaliseen suunnitteluun panostetaan vahvasti ja vaikka käytetään val-
miskaavoja, niihin pyritään tekemään muutoksia oppilaiden omien visuaalisten suunnitelmien 
pohjalta. Tekniikoissa vallitsee sama sovelluksen mahdollisuus, tekniikka voi olla opettajan 
antama – näinhän se usein peruskoulussa väistämättä on – mutta oppilaan työ on sovellus 
määrätystä tekniikasta tai tekniikoista. Tekniikan määrääminen ei siis itsessään sulje pois ko-
konaista käsityötä. 
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10.1.3 Produktipainotteisuus 
 
Kaikki aineistoni verkko-oppimateriaalit voidaan määritellä produktipainotteisiksi, sillä kai-
killa sivuilla kuvataan todellisia, valmiita käsityötuotteita. Tuotteen kuvan lisäksi sivulla voi 
olla sanallista tietoa tekijästä, mistä koulusta hän on ja miltä luokalta, sekä tuotteesta, mitä 
tekniikoita siinä on käytetty tai mikä tarina tuotteen taustalla on. Pelkistetyimmillään verkko-
oppimateriaali voi olla pelkkä nimetty kuvagalleria, kuten ”Oppilastöiden kuvagalleriat”, jos-
sa produktipainotteisuus tulee ilmi jo sivun nimessä. Produktipainotteisuus ilmenee nimissä 
muutenkin: ”Huopakaktus”, ”Idolinuket”, ”Molla-Maija” tai ”Mansikkapyyhkeet”. Myös käy-
tetty tekniikka voi ilmetä jo nimestä: ”Luontokuvasta applikaatiotyö”. 
 
Produktien yhteydessä ei estetiikkaa ole tuotu erikseen esille. Osin tämä selittyy reflektion 
puutteesta; prosessin vaiheita tai lopullista tuotetta ei arvioida verkko-oppimateriaaleissa, jo-
ten sen esteettistä arviointiakaan ei ole. Kröger (2003, 163) on törmännyt samaan havaintoon 
väitöstutkimuksessaan ja epäilee tämän kuvastavan sitä, että käsityössä ei ole vakiintunutta 
käsityökritiikin kieltä. Myös oman oletukseni mukaan valtaosalta peruskoululaisia oman työn 
arvioinnin taidot ovat kehittymättömät ja oman työn suullista tai kirjallista arviointia vierok-
sutaan. Tämä on asia, jonka kanssa jokainen käsityönopettaja joutuu painimaan oppilaita ar-
vioidessaan. 
 
Oppilaat esittelevät -osaston painotus on valmiiden töiden esittelyssä, mistä jo itse osaston 
nimikin kertoo. Varsinaisen läpikäydyn käsityöprosessin sijaan halutaan näyttää valmis lop-
putulos ja idea sen taustalla. Valtaosaa osaston verkko-oppimateriaaleista voisikin verrata 
perinteiseen koulun aulaan pystytettyyn näyttelyyn, sillä siinäkin näytteille laitetaan valmis 
työ. Nyt näyttely on virtuaalisessa muodossa mahdollistaen valmiille töille koulun omaa vä-
keä paljon laajemman yleisön. Virtuaalinen näyttely on myös paljon pitkäaikaisempi kuin 
perinteinen näyttely – pitäähän tekijöiden saada työnsä kotiin vietäviksi. Virtuaalinen näyttely 
säilyy verkossa aina uudelleen katsottavana ja näin sitä voivat hyödyntää niin muut opettajat 
kuin oppilaatkin, sillä se ei ole sidottu aikaan ja paikkaan. Ideat ovat näin myös muiden käyt-
täjien tavoitettavissa ja hyödynnettävissä. 
 
Verkko-oppimateriaalien julkaiseminen viestii jo itsessään ylpeyttä ja tyytyväisyyttä toteute-
tuista töistä, opettaja on ylpeä oppilaistaan ja oppilas eli työn tekijä itsestään. Tehtyjen töiden 
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näytteille asettaminen on myös omiaan lisäämään oppilaan omasta työstään tuntemaa ylpeyttä 
ja lisää siten oppilaan itsearvostusta sekä opettaa arvostamaan muiden tekemää. Tämä täyttää 
myös Opetussuunnitelman perusteiden tavoitteen ”oppii arvioimaan ja arvostamaan omaa ja 
muiden työtä” (2004, 243). 
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10.2. Toisen luokittelun tulokset 
 
10.2.1 Käsityö tuotteen valmistamisena 
 
Käsityöprosessin näkeminen toimintana ja sen jaottelu käsityöhön tuotteen valmistamisena, 
produkti-, taitolaji- ja taidepainotteisuuteen ei ole täysin selväpiirteinen. Jaottelu osoittautui 
heti alussa ongelmalliseksi, sillä poikkeuksetta kaikissa aineiston verkko-oppimateriaaleissa 
käsityötoiminta painottuu enemmän tai vähemmän käsityöhön tuotteen valmistamisena. Käsi-
työssä tuotteen tekemisenä tuotteen tekemisen malli otetaan suoraan valmiista ohjeesta ja 
mallista. Tällaisessa käsityössä opetus noudattaa perinteistä demonstroinnin ja valmiiden mal-
lien ja ohjeiden kautta opettamisen kaavaa. Oppilas tietää, että noudattamalla annettuja ohjei-
ta, lopputuloksesta tulee mallin mukainen. (Pöllänen 2009, 254.) Aineistossa tuotteiden val-
mistus on tyypillisesti jäljentävää toimintaa, jossa seurataan valmista työsuunnitelmaa ja 
suunnittelu kohdistuu tuotteen visuaalisiin yksityiskohtiin. Prosessikuvauksissa kuvastuu se, 
että tekijät tietävät päätyvänsä ennalta tiedettyyn lopputulokseen. Aineiston tehtävänasettelut 
rajaavat työskentelyn tuloksen tiettyyn tuotteeseen, jonka toteutus voi tekijästä riippuen vaih-
della. Esimerkiksi ”Idolinuket” verkko-oppimateriaalissa työskentelyn lähtökohtana on Uni-
cefin Anna ja Toivo -nuken valmis kaava, jonka visuaaliseen ilmeeseen oppilaat ovat itse saa-
neet vaikuttaa. ”Tonttuja Muurolasta” verkko-oppimateriaalissa taas tehtävänanto on paljon 
vapaampi: suunnittele tonttu. Toteutukseen on tässäkin käytetty apuna valmiskaavoja. 
 
Oppilaiden ikä tai kurssin valinnaisuus ei näytä tämän aineiston perusteella vaikuttavan käsi-
työn painottumiseen tuotteen valmistukseen, vain prosessiin vaikuttaminen lisääntyy van-
hemmilla oppilailla. Prosessit itsessään kuvastavat luovuutta ja opettajan halua motivoida 
oppilaitaan työhön mielenkiintoisella työllä. Kuvauksissa tuodaan tyypillisesti esiin osia käsi-
työprosessista, vaiheita jotka ovat johtaneet lopputuotokseen. Näistä osista on nähtävissä osi-
tetun käsityön malli, omat ideat ovat vain jonkun toisen tekemän pohjasuunnitelman varioin-
tia. 
 
Tutkimuksen tässä vaiheessa koen, että on parasta myöntää aineiston luokittelun vaikeus ja 
hyväksyä se, että aineisto osoittaa käsityöprosessit tuotteen valmistamista painottaviksi. Us-
kon aineistolla olevan kuitenkin muutakin kerrottavanaan ja tästä syystä jatkoin luokittelun 
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tekemistä nostaen käsityön tuotteen valmistamisena kaikkia aineiston verkko-
oppimateriaaleja yhdistäväksi tekijäksi. Seuraavissa luvuissa tarkastelen kuvattujen käsityö-
prosessien muita painotuksia. 
 
 
10.2.2 Taitolajipainotteisuus käsityöprosessissa 
 
Tuotesuunnittelu- ja taitolajipainotteisuus olivat paikoin vaikeasti toisistaan erotettavissa, 
mutta lopulta luokkaan sijoittamisen määräsi se kumpaa painotetaan enemmän: suunnittelua 
vai tiettyä tekniikkaa. Usein näissä kiistanalaisissa tapauksissa luokittelu kallistui taitolajipai-
notteisen käsityöprosessin puolelle, sillä suunnittelun osuus on tekniikkapainotteisuuteen ver-
rattuna vähäinen. 
 
Valtaosa Käspaikan Oppilaat esittelevät -osaston verkko-oppimateriaaleista kuvaa taitolaji-
painotteista käsityöprosessia. Taitolajipainotteisia verkko-oppimateriaaleja on yhteensä 29: 
Ompeluosiosta viisi, neulonta- ja virkkausosiosta viisi, kirjontaosiosta 11 ja kudonta, huovu-
tus, nauhat ja nyörit, projektit sekä muut -osiosta yhdeksän. 
 
Tyypillisesti taitolajipainotteisuus näkyy Oppilaat esittelevät -osaston verkko-
oppimateriaaleissa prosesseissa, joissa tavoitteena on opetella uusi taito tai kerrata vanhaa 
taitoa. Esimerkiksi ”Neulegraffiteja Ratakadulla” blogisivulla työn taustaksi mainitaan ni-
menomaan neulontataitojen kertaus sekä pienen työn sopivuus lukuvuoden ja lankajakson 
alkuun. ”Ompelukone tutuksi” verkko-oppimateriaalin nimi kertoo prosessin tavoitteen eli 
ompelukoneella ompelun uutena taitona. Tässä aineistossa taitolajipainotteisuus korostuu juu-
ri neulonta- ja virkkausosiossa sekä muissa lankatöissä, juuri joko uuden taidon opetteluna tai 
kertauksena.  
 
Oppimateriaalitasolla jo materiaalista käy ilmi, että siinä on kyse taitolajipainotteisesta toi-
minnasta eli esimerkiksi suunnittelu voi nousta taitolajista. Tyypillisesti taitolajipainotteisuus 
on havaittavissa jo verkko-oppimateriaalin nimestä, esimerkiksi ”Luontokuvasta applikaatio-
työ”, ”Kokeilevaa virvittäinompelua” ja ”Pieniä chenille-töitä”, joissa kaikissa käytetty tek-
niikka mainitaan jo materiaalin nimessä. 
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Taitolajipainotteisessa käsityötoiminnassa käsityölajin nähdään sisältävän tekniikan, materi-
aalit ja traditiot (Kröger 2003, 109). ”Kirjontaa Kalevalan juhlavuoden kunniaksi” verkko-
oppimateriaalissa yhdistyy käsinkirjonta suomalaisiin historiallisiin kuvioaiheisiin, joihin on 
haettu innoitusta Kalevala koruista. Käytetyt materiaalit ovat perinteisiä kirjonnassa käytettyjä 
materiaaleja juhlavampia, mutta sopivat hyvin jakson teemaan, jossa innoitusta haetaan juuri 
kullan, hopean ja pronssin värisistä koruista. ”Ompelukone tutuksi” verkko-oppimateriaalissa 
tekniikan yhteys traditioon on tehty luovasti: aiheet suunnitteluun on haettu afrikkalaisesta 
keramiikan koristelusta. Aineiston taitolajia painottavissa käsityöprosesseissa onkin havaitta-
vissa perinteen varioiminen nykyaikaan ja toteutettavaan jaksoon sopivammaksi. Käsinkirjon-
taa ei opeteta valkoiselle pellava- tai puuvillakankaalle kirjontalangoilla tehtävänä, vaan 
suunnitellun jakson henkeä paremmin toteuttavilla mustalla kankaalla ja efektilangoilla. Pe-
rinne ja traditiot ovat itse taitolajista irrallisempia, vaikka vaikutteita haetaankin muuten 
omasta ja muiden maiden perinteestä. 
 
 
10.2.3 Tuotesuunnittelupainotteisuus käsityöprosessissa 
 
Käspaikan oppilaat esittelevät -osion verkko-oppimateriaaleista 14 on tuotesuunnittelupainot-
teisia: Ompeluosion verkko-oppimateriaaleista valtaosa eli 11 ja kudonta, huovutus, nauhat ja 
nyörit, projektit sekä muut -osiosta kolme painottuu tuotteen suunnitteluun. Neulonta- ja virk-
kausosiossa ja kirjontaosiossa ei ole yhtään tuotesuunnittelupainotteista käsityöprosessia. 
 
Tuotesuunnittelupainotteisessa käsityöprosessissa on jokseenkin avoin tehtäväanto tai ongel-
ma, josta työskentely alkaa. Useimpiin verkko-oppimateriaaleihin tämä tehtävänanto on kir-
jattu, monesti se onkin ainoa prosessista taustatietoa antava asia. Alemmilla luokka-asteilla 
tehtävänannot ovat tyypillisesti rajatumpia kuin yläluokilla, esimerkiksi kolmannen luokan 
”Kansion kannet siirtokuvalla koristeltuna” verkko-oppimateriaalissa tehtävänanto on hyvin 
tarkka: ”Piirrä kuva.”. Kuvan aihetta pohjustetaan oppilaan omilla mielenkiinnonkohteilla: 
”Yksi pitää hevosista, toinen leijonista, kolmas ihailee avaruuden Halleyn komeettaa! Kuvaa 
piirtäessä apuna voi olla kuva, kirja tai tietokoneen ruutu.”. Seitsemännen luokan toteuttamas-
sa ”Pehmoja” käsityöprosessissa suunnittelu on aloitettu kirjoittamalla runo tai tarina, joka 
kertoo pehmolelusta tai sen omistajasta. 
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Tyypillisessä prosessissa tehdään visuaalinen suunnitelma, mutta työ toteutetaan valmiilla 
kaavoilla, esimerkiksi ”Idolinuket” verkko-oppimateriaalissa kaavana on käytetty Anna ja 
Toivo -nuken kaavoja, mutta nuken visuaaliseen suunnitteluun ja vaatteiden toteutukseen on 
käytetty tekijän omaa luovuutta. Visuaaliseen suunnitteluun on haettu ideoita lehdistä ja idoli-
en pukeutumisesta. 
 
Tuotesuunnittelupainotteinen käsityöprosessi on luonteeltaan kokonainen. Tämän tutkimuk-
sen aineistossa tämä vaatimus ei kuitenkaan täysin toteudu, vaikka monessa verkko-
oppimateriaalissa suuntaus on sen suuntainen. Esimerkiksi ”Pehmoja” verkko-
oppimateriaalissa visuaalinen suunnittelu on oppilaan oma, mutta tekniseen toteutukseen on 
haettu tukea valmiskaavoista. Oppilaan omaa reflektointia korostetaan kaikissa työskentelyn 
vaiheissa, mikä tekee käsityöprosessista lähes kokonaisen. ”Muurolan tonttuja” verkko-
oppimateriaalissa tuotteen suunnittelu on hyvin samankaltainen: tontusta on kirjoitettu tarina 
Internet- ja kirjallisuuslähteisiin tutustumisen jälkeen. Kuitenkin vain muutamassa tuotesuun-
nittelupainotteisessa käsityöprosessissa on haettu tukea suunnitteluun lähdemateriaalista. 
Useimmissa kuvauksissa suunnittelun lähtökohtaa eli itse tehtävänantoa ei ole kirjattuna. 
 
 
10.2.4 Taidepainotteisuus käsityöprosessissa 
 
Taidepainotteisuus on vähemmistössä Oppilaat esittelevät -osaston verkko-oppimateriaalien 
kuvaamissa käsityöprosesseissa, niitä on vain kolme: ompeluosiosta, kirjontaosiosta ja kudon-
ta, huovutus, nauhat ja nyörit, projektit sekä muut -osiosta kustakin yksi. Kaikki aineoston 
taidepainotteiset käsityöprosessit on toteutettu ryhmätyönä. 
 
Taidepainotteisen toiminnan lopputuloksena syntyy teos, jossa idea on ilmaistu materiassa 
käsityöllisin keinoin. Lopputulosta voitaisiin kutsua myös taideteokseksi (Pöllänen & Kröger 
2004, 168). ”Fantasia-asuja” verkko-oppimateriaalissa käsityöprosessin ideana on ollut val-
mistaa asu mahdollisimman luovasti. Tavoitteeseen on pyritty käyttämällä kaikkea muuta 
kuin tekstiilimateriaaleja. Syntyneet työt ovat luovia ja toimivat käytetyn materiaalin ominai-
suuksilla, esimerkiksi paperista valmistetussa asussa paperia on taiteltu laskoksille. ”Hevosve-
toista huopaa oppilasvoimin” käsityöprojektissa työskentelyn tavoitteena on tuottaa taideteos, 
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valmistunut työ luovutettiin koululle taidetekstiiliksi. Suunnittelun lähtökohtana oli muisto-
tekstiilin suunnittelu. 
 
 
10.3 Opetussuunnitelman toteutuminen 
 
Tämän tutkimuksen tulosten valossa vaikuttaa siltä, että Opetussuunnitelman perusteiden 
(2004) tavoite kokonaisen käsityön opetuksesta jää toteutumatta. Vaikka sama henkilö olisi 
tehnyt visuaalisen suunnitelman ja valmistanut työn, teknisen suunnittelun ja reflektoinnin 
puute aineistona olleissa verkko-oppimateriaaleissa on ilmeinen. Täytyy kuitenkin muistaa, 
että Opetussuunnitelman perusteissa esitetyt asiat ovat tavoitteita, eivät yksioikoisia sääntöjä 
joita olisi joka käänteessä noudatettava. Tutkimuksen aineistosta on havaittavissa suunta, joka 
vie kohti kokonaista käsityötä. Visuaalista suunnittelua painotetaan ja annetaan siten oppilaan 
oman jäljen näkyä. Se että työt pohjautuvat valmiisiin teknisiin suunnitelmiin on ymmärrettä-
vää. Tekninen suunnittelu on vaikeaa sellaiselle, joka vasta opettelee uutta taitoa. Opetus-
suunnitelman perusteetkin (2004, 19; 243) tähdentävät, että kokonaista käsityötä on toteutet-
tava suhteessa oppijan taitotasoon. 
 
Ala- ja yläkoulun käsityöprosessien kuvauksissa on hieman eroa. Yläkoulussa toteutuneet 
käsityöprosessit ovat selkeästi lähempänä kokonaista käsityötä kuin alakoulun käsityöproses-
sit, vaikka yksittäinen poikkeus aineistosta tästäkin on. Havainto tukee Opetussuunnitelman 
perusteiden (2004, 243) tavoitetta käsityön opetuksen muuttumista kokonaisen suuntaan oppi-
jan iän ja taitojen karttuessa. 
 
Työni tarkoitus on selvittää kuinka käsityöprosesseja kuvataan, ei sitä millaisia prosessit ovat 
todellisuudessa olleet. Suuri osa Oppilaat esittelevät -osaston verkko-oppimateriaaleista on 
hyvin lyhykäisiä ja paino on kuvissa; tekstiä kuvia selittämässä on hyvin vähän. On mahdoton 
sanoa kuinka hyvin tehty www-sivu kuvaa todellista käsityöprosessia. Todennäköisesti pro-
sessi ei tule aivan kaikissa vivahteissaan esille. Tämän voi päätellä ainakin siitä, että kuvitus 
on valtaosin valmiista produkteista, eikä valmistusprosessin vaiheita näy. Ne vain ovat aavis-
tuksen valmiin tuotekuvan taustalla. Tässä tutkimuksessa oli kuitenkin tarkoituksena selvittää 
kuinka käsityötä kuvataan – eikä sitä minkälainen kuvattu käsityöprosessi on ollut, vaikka 
tästä päätelmiä ja ajatuksia voi verkkosivujen perusteella noustakin. 
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Käsityöprosesseista voidaan kuitenkin esittää tiettyjä päätelmiä käsitellyn aineiston perusteel-
la, sillä pelkkä kuvaus ei aina kerro koko totuutta. Visuaaliset suunnitelmat ovat aineistossa 
hyvin edustettuna ja niistä voidaan päätellä, että kuvatut käsityöprosessit ovat olleet luovia ja 
tekijällä on ollut vapaus toteuttaa omaa visiotaan, vaikka itse tehtävänanto ja käytettävät tek-
niikat olisivatkin ennalta määritellyt. Koulutyöskentelyssä on tyypillistä, että valmistettavilla 
töillä on jokin yhteinen tekijä, kuten tekniikka ja suunnittelumenetelmä. Tämä ei kuitenkaan 
estä kokonaista käsityötä, sillä tekijä voi silti suorittaa kaikki prosessin vaiheet. Luovuuden 
korostuminen kertoo mielestäni siitä, että opetuksen suunta on kohti Opetussuunnitelman pe-
rusteiden (2004, 243) esittämää tavoitetta kokonaisen käsityön opetuksesta. 
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11. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS 
 
 
11.1 Aineiston luotettavuus 
 
Tutkimuksen aineisto on hyvin autenttista, se on tuotettu ja olemassa tutkimuksesta huolimat-
ta. Käspaikan kohtalaisen suuri käyttöaste kertoo siitä, että sivuston sisältämä materiaali on 
todellisessa käytössä. Valmiin ja helposti saatavan aineiston valinta estää mahdolliset virheet 
aineiston hankinnassa. 
 
Aineisto saavutti saturaatiopisteen eli kylläisyyden, sillä tiedonantajat eivät tuottaneet tutki-
musongelman kannalta enää mitään uutta tietoa (Tuomi & Sarajärvi 2006,89). Samat havain-
not ja tulokset alkoivat toistua jo hyvin pian. Aineistossa esiintyvät poikkeukset ja yksityis-
kohdat tukevat aineiston kokonaiskuvaa tuomalla siihen kuitenkin lisävivahdetta. Liian ho-
mogeeninen aineisto ei olisi tutkimuksen tekemisen kannalta mielekäs. Tarkoitus onkin, että 
tietty määrä aineistoa riittää tuomaan tutkimusongelman kannalta keskeisen peruskuvion 
(Tuomi & Sarajärvi 2006, 89). Erityisesti verkko-oppimateriaaleissa, joissa käsityöprosessin 
kuvaus jää ositetun tasolle, kylläisyys saavutettiin hyvin. Kokonaista käsityöprosessia kuvaa-
via materiaaleja on aineistossa verrattain vähän, mutta niiden vähyys on tutkimuksen kannalta 
oleellinen asia ja on osa tutkimuksen tulosta. Yleistettäviä ja päteviä päätelmiä ei kokonaisen 
käsityön kuvauksesta tämän aineiston perusteella voida tehdä. Laadullisessa tutkimuksessa on 
kuitenkin mahdollista kiinnittää huomiota myös aineiston erikoisuuksiin, nostaa yksityiskoh-
tia tarkempaan tarkasteluun, sillä siinä ollaan kiinnostuneita asioiden yksityiskohtaisista mer-
kitysrakenteista, vähemmän niiden yleisluontoisesta jakaantumisesta (Metsämuuronen 2006, 
88). 
 
Uusitalon (2001, 79–80) mukaan tutkimuksen tavoitteena on aineiston teoreettinen edusta-
vuus eli aineistossa tulee olla esillä tutkimusongelman kannalta olennaiset piirteet. Mielestäni 
tämä vaatimus toteutuu tutkimuksessani, sillä tutkimuskysymykseni on räätälöity juuri tätä 
aineistoa varten. Tehty analyysi myös nostaa kiinnostavia ja tutkimusongelman mukaisia asi-
oita aineistosta. Tutkimus vastaa asetettuihin kysymyksiin käsityöprosessien kuvauksen luon-
teesta ja tuo samalla ilmi kiinnostavia poikkeamia sääntöön. 
63 
 
 
 
Aineistosta voi sanoa, että se on hedelmällinen. Anttilan (1996, 412) mukaan sisältörikkaus 
onkin yksi keskeinen tekijä arvioitaessa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Aineisto on 
juuri käsitelty juuri sellaisena kuin se on Käspaikassa julkaistu ja käsitelty sitä teoriasta noste-
tuin käsittein. Itse teoria on vaikuttanut aineiston valintaan vain siinä määrin, että aineistoksi 
täytyi valita verkko-oppimateriaaleista sellaiset, jotka kuvaavat toteutuneita käsityöprosesseja. 
 
 
11.2 Menetelmän luotettavuus 
 
Kasvatustieteessä aiemmin vahvasti vallinnut kvantitatiivinen painotus on viime vuosikym-
meninä muuttunut yhä vain kvalitatiivisempaan suuntaan. Laadullisten menetelmien käyttö 
yleistyi 1980-luvulla (Suoranta 1995, 31–32, 61). Kvantitatiivinen–kvalitatiivinen-kahtiajako 
nähdään nykyään jo vanhentuneena ja todellisuutta vääristävänä ja etenkään kasvatustieteessä 
laadullisia ja määrällisiä lähestymistapoja ei tulisi nähdä toisiaan poissulkevina ja yhteen so-
vittamattomina. Keskustelua tulisi käydä pikemminkin lähestymistapojen kytkemiseen liitty-
vistä ongelmista. (Heikkinen ym. 2005, 345.) Pertti Kansasen (2004, 19) mukaan kasvatustie-
teessä mikä tahansa lähestymistapa voi olla hedelmällinen, jos tulos on hedelmällinen. Kasva-
tustiede voidaankin hänen mukaansa nähdä luonteeltaan hybridisenä eli teorioita ja menetel-
miä sulattavana. Kansanen tosin huomauttaa, että tällainen hybridiluonne voi olla myös on-
gelma, jos koko tieteenala nähdään varasteleva harakkana. Itse näen kasvatustieteen hybridi-
syyden Kansasen tavoin mahdollisuutena, kykynä avautua yhteistyöhön ja dialogiin eri tie-
teenalojen kanssa. 
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta on kyseenalaistettu kautta aikain. Eskola ja Suoran-
ta (1996, 164) arvelevat tähän syyksi sitä, että kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston ana-
lyysivaihetta ja luotettavuuden arviointia on mahdoton erottaa yhtä jyrkästi toisistaan kuin 
kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Eskola ja Suoranta kuitenkin jatkavat muistuttaen, että kvali-
tatiivinen tutkimus mahdollistaa edestakaisen kulkemisen aineiston analyysin, tehtyjen tulkin-
tojen ja tutkimusraportin välillä paljon vapaammin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. 
Omassa tutkimuksessani teorian asema ohjaavana, mutta ei tutkimusta sitovana toimi. Aineis-
ton luokittelu teoriasta nostetuin luokin toi esiin kaivattuja ja yllättäviäkin asioita. Teoria an-
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taa näin asiat käsitteet, joiden esiintymistä tarkastella, mutta eivät sido tuloksia liiaksi teori-
aan. 
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei suosita kvantitatiivisessa tutkimusperinteessä syntyneitä 
käsitteitä validiteetti ja reliabiliteetti (Tuomi & Sarajärvi 2006, 133). Sen sijaan tutkimuksen 
luotettavuuden arvioinnissa puhutaan analyysin arvioitavuudesta. Käytännössä arvioitavuu-
della tarkoitetaan sitä, voiko lukija seurata tutkijan ajatuskulkua ja päättelyä tutkimusraportis-
ta ja pitää esitettyä ajatuskulkua johdonmukaisena ja uskottavana. (Uusitalo 2001, 82.) Tut-
kimusraportin tarkkuus parantaa tutkimuksen luotettavuutta myös Hirsjärven, Remeksen ja 
Sajavaaran mielestä (2007, 227). Omassa raportissani olen pyrkinyt kuvaamaan ajatuskulkuni 
ja tekemäni johtopäätökset mahdollisimman kattavasti. Tästä syystä tekemäni luokittelu on 
esitetty aineiston analyysi luvussa. Lukija voi nähdä mistä tulkintani on syntynyt ja olla samaa 
tai eri mieltä kanssani. Pyörälä (1995, 16) korostaakin juuri lukijan mahdollisuutta seurata 
päättelyä ja tarvittaessa kritisoida sitä. 
 
Triangulaatiota tutkimuksessani edustaa ilmiön tarkastelu kahdesta eri näkökulmasta, toisaalta 
kokonaisen ja ositetun käsityöprosessin jaottelusta ja toisaalta siitä mitä käsityöprosessin osa-
aluetta painotetaan. Anttilan (1996, 481) määritelmän mukaan triangulaatio on ilmiön tutki-
mista useilla eri menetelmillä tai muuten kokoamalla näyttöä eri tavoin. Saman ilmiön tarkas-
telu hieman eri näkökulmista tukee kokonaisuuden muodostusta ja merkitysten esille nosta-
mista. 
 
Kaikkeen tutkimukseen kuuluu epistemologinen pohdinta eli sen miettiminen, miten tieto 
muodostuu kyseisellä tieteenalalla ja minkälaista se on luonteeltaan. Tutkijan on hyvä selvit-
tää itselleen oman ja edustamansa tieteenalan tiedonkäsitys. Koen että oma tutkimukseni on 
pohjimmiltaan hermeneuttista eli sen pyrkimys on luoda ja kasvattaa ymmärrystä tutkimus-
kohteestaan. Hermeneuttisella kehällä tarkoitetaan sitä, että jokin osa voidaan käsittää vain 
tietyn kokonaisuuden osana ja kokonaisuus puolestaan muodostuu näistä osista (Anttila 1996, 
25, 27). Omassa tutkimuksessani aineiston luokittelu ja tyypittely ovat osa hermeneuttista 
merkityksen muodostusta. Lähestyn aineistoa eri näkökulmista, mutta pitäytyen kuitenkin 
samassa kontekstia, sillä käsityöprosessien kuvaus ositettuna tai kokonaisena sekä käsityö-
toiminnan painotus ovat saman laajemman kokonaisuuden osia. 
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Tutkimustani voisi kuvata myös emansipatoriseksi, sillä tutkimuskohteen kuvaamisen ja ym-
märtämisen ohella se voi olla myös väline opetuksen, oppimisen ja koko opetusinstituution 
muuttamiseen. Ymmärrys siitä mitä kokonainen käsityö on ja miten se voi toteutua tekstiili-
työn opetuksessa verkko-oppimateriaalien avulla tukee opetussuunnitelman perusteiden tavoi-
tetta opetuksen asteittaisesta muuttumisesta ja ajan hermolla pysymisestä. 
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12. POHDINTA 
 
 
Kasvatustieteellisen tutkimuksen tavoite on pyrkiä tuottamaan systemaattista ja jäsenneltyä 
tietoa muun muassa opettamiseen ja oppimiseen liittyvistä ilmiöistä. Käsityötieteessä tutki-
mus suuntautuu erityisesti käsityön opettamiseen, opiskeluun ja oppimiseen (Pöllänen & Krö-
ger 2007, 50). Oma tutkimukseni Käspaikan Oppilaat esittelevät -osaston verkko-
oppimateriaaleista sijoittuu kasvatustieteellisessä tutkimuksessa oppimateriaalitutkimuksen 
kenttään. Verkko-oppimateriaalin tutkimus voi keskittyä tekijän, oppimateriaalitekstiin ja sen 
tulkitsijan tai kokijan näkökulmaan (Pöllänen & Kröger 2007, 51). Tutkimukseni keskittyy 
oppimateriaalien itsensä sisältöön pyrkien näin selvittämään kuinka käsityötä peruskoulussa 
opetetaan: mitä aluetta käsityöprosessista painotetaan ja miten kokonaisen käsityön opetuksen 
tavoite toteutuu. 
 
Käsityöprosessin tutkimus on käsityötieteessä aina ajankohtaista, etenkin kun se sitoutetaan 
opetussuunnitelman muuttumiseen ja sen esittämiin tavoitteisiin. Opetussuunnitelman vaiku-
tusten tutkiminen on kuitenkin hyvin haasteellista. Omassa tutkielmassani pyrin löytämään 
ongelmaan vastauksen verkko-oppimateriaalien kautta, sillä uskon niiden ilmentävän koulu-
käsityönopetuksen todellisuutta. 
 
Oppimateriaali voidaan nähdä merkityskokonaisuutena, jolloin niiden sisältöä voidaan luoki-
tella. Voidaan siis ajatella, että tekstin piirteet itsessään ohjaavat lukijaa ja pyrkivät asetta-
maan rajoja sille kuinka ne ymmärretään. (Pöllänen & Kröger 2007, 52.) Omassa tekstikes-
keisessä näkökulmassani uskon, että teksti itsessään on merkitys, se antaa tarvittavan todis-
tusaineiston ja johtolangat päätelmien tekemiselle. Sisällön analyysin valitessani hyväksyin 
sen, että tekstin merkityksen avaamisessa lukeminen ja lukija vaikuttavat muodostettavaan 
merkitykseen. 
 
Näkökulmani kertoo vain yhden puolen ilmiöstä. Tekijän intentio jää valitettavasti tutkimuk-
sessani pimentoon, enkä voi sanoa kuinka tarkoituksenmukaista tietynlaisen vaikutelman an-
taminen on ollut. Tutkijana kuitenkin uskon, että tarkasti tehty sisällön analyysi kertoo kuva-
tuista käsityöprosesseista oleellisen. Seuraavassa pohdin saamiani tuloksia ja niiden merkitys-
tä. 
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12. 1 Ositettua vai kokonaista 
 
Käsityöprosessit kuvataan Käspaikan Oppilaat esittelevät -osastossa pääsääntöisesti ositettui-
na eli koko prosessi ei ole saman henkilön tekemä. Useimmiten prosessin kuvauksen jäämi-
nen ositetun tasolle johtuu valmiin teknisen suunnitelman käyttämisestä toteutuksessa tai ref-
lektoinnin puutteesta. Aineiston verkko-oppimateriaaleissa on verrattain vähän tekstiä, joten 
itse läpikäytyä käsityöprosessia on paikoin vaikea arvioida. Kuvaus ei siis kerro koko totuutta 
käsityöprosessin todellisesta toteutumisesta. 
 
Käsityöprosessin esittäminen ositettuna liittyy läheisesti aineiston produktipainotteisuuteen. 
Osaston nimi, Oppilaat esittelevät, kertoo siitä mitä lukija voi odottaa: kuvia valmistetuista 
töistä. Tästä syystä prosessi tuotteen valmistamisen takana on jäänyt kuvauksessa vähemmälle 
huomiolle. 
 
Opetussuunnitelma sisältää lukuisia mainintoja siitä, mitä kaikkea käsityön opetuksen tulisi 
huomioida. Ymmärrettävästi kaikkia tavoitteita ei voida yhdistää yhden työn valmistukseen, 
joten opettajien on tehtävä rajauksia kursseja suunnitellessaan. Rajausten tekeminen johtaa 
helposti käsityöprosessin painottumisen ositettuun käsityöhön. Kurssin keskiössä saattavat 
olla produktin ympäristökysymykset, kuten kierrätysmateriaalien käyttö ja energian säästämi-
nen, tai produktin kulttuuriset ominaisuudet, kuten suomalaisen perinteen säilyttäminen. Käsi-
työprosessiin voidaan liittää useita arvopäämääriä, esimerkiksi käsityötuotteella voidaan pyr-
kiä toteuttamaan kulttuurisia arvoja tai aikaansaada esteettisiä esineitä, olotiloja, tekoja ja asi-
oita. (Anttila 1983, 112.) 
 
Koin tutkijana Oppilaat esittelevät -osaston painottuminen ositetun käsityön kuvaukseen yllät-
tävänä. Osaston verkko-oppimateriaalit kuvaavat luovia käsityöprosesseja, mutta niiltä jää 
kuitenkin puuttumaan kokonaisen käsityön osa-alueista tärkein eli reflektointi. Visuaaliseen 
suunnitteluun on kuvatuissa käsityöprosesseissa panostettu mitä luovimmin tavoin, mutta tek-
ninen suunnittelu on useimmiten haettu käsityöalan kirjallisuudesta ja lehdistä. 
 
Käspaikan pääsivulta voi hahmottaa kokonaisen käsityön osa-alueet; sivulla on osasto suun-
nittelulle, tekniikoille ja työtavoille ja työskentelyn arvioinnille eli reflektoinnille. Käspaikan 
sisältämien verkko-oppimateriaalien puolesta siis on ainakin olemassa mahdollisuus koko-
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naista käsityötä noudattavaan opetukseen – käytettävä materiaali täytyy vain valita monista 
eri verkko-oppimateriaaleista. Tällainen aihioajattelu eli eri verkko-oppimateriaalien osien 
yhdistäminen tukee kokonaisen käsityön opetusta. Mahdollisuus siis on olemassa, jos sitä 
haluaa hyödyntää. 
 
Pöllänen ja Kröger (2001) puhuvat artikkelissaan käsityön merkityksen muuttumisesta. Käsi-
töiden tekeminen on muuttunut kiinteästä arkipäivän elämän osasta vapaa-ajan harrastukseksi 
ja rentoutumiskeinoksi. Käsitöiden tekeminen ei ole enää välttämätön tarve, voimme esimer-
kiksi ostaa vaatteemme valmiina kaupasta. Käsityö on kuitenkin mukautunut aikaansa ja löy-
tänyt postmodernina aikanakin pätevän merkityksen ihmisten elämässä. Aikana jona pätkä-
työt, kiire ja stressi ovat arkipäivää, käsityöt ovat keino pysäyttää oravanpyörä ja saada elä-
myksiä sekä lisätä elämänhallinnan tunnetta. Moderni aika korostaa käsityön kokemukselli-
suuden kautta luovuuden, oman toiminnan suunnittelutaitojen, epävarmuudensietokyvyn sekä 
ongelmanratkaisutaidon kehittymistä. Pöllänen ja Kröger korostavat, että käsityöstä saatavat 
onnistumisen kokemukset opettavat työskentelyprosessin arviointia ja arvostamaan työtä. 
(Pöllänen ja Kröger 2001, 240–241.) Kokonainen käsityöprosessi kehittää monipuolisesti 
kaikkia Pölläsen ja Krögerin mainitsemia elämäntaitoja, mutta ositettunakin käsityö voi tuoda 
ammatissa toimimisen mahdollistavia kädentaitoja sekä sisäistä ja ulkoista elämänhallintaa 
(Pöllänen 1998).  
 
 
12.1.1 Taitolajipainotteinen koulukäsityö 
 
Oppilaat esittelevät -osaston verkko-oppimateriaaleissa korostuu taitolajipainotteinen käsityö-
prosessi. Sinikka Pölläsen (2009, 254) mukaan taito- ja tietopainotteinen käsityö asettuu osite-
tun ja kokonaisen käsityön välimaastoon; prosessia voidaan suunnata kohti kokonaista käsi-
työtä painottamalla suunnittelua ja hiomalla työtä. Tutkimustulokseni tukevat tätä väitettä, 
sillä aineistosta on selkeästi havaittavissa painotuksen kallistuminen kokonaisen käsityön 
suuntaan. Voisi siis sanoa suunnan olevan oikea. 
 
Käspaikan verkko-oppimateriaalien kuvaamat käsityöprosessit ovat Dormerin (1994, 70) kä-
sityötaitoprosessien kahtiajakoon viitaten taidonhankkimisprosesseja (skill acquisition as a 
’skill loop’). Näiden taitamisprosessien päämääränä on hankkia tietty käsityötaito, jotta pys-
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tyttäisiin käyttämään sitä tietyn tuotteen valmistamiseen. Toinen Dormerin käsityötaidon pro-
sessi on käsityötaidon avoin harjoitteluprosessi (exercise of craft skill as an open-ended acti-
vity), jossa toiminta on jatkuvaa, luovaa ja taidon oppimisen taustalla on halu hyödyntää tai-
toa myöhemmin luovasti. Oppilaat esittelevät -osastossa kuvatuissa käsityöprosesseissa taito 
opetellaan tietyn tuotteen valmistamista varten, eikä taitoa ainakaan kyseisen kurssin yhtey-
dessä käytetä luovasti. Erilaisten taitojen, tekstiilityössä käsityötekniikoiden, opettaminen 
kuuluu perusopetuksen profiiliin: opetetaan myöhemmin elämässä tarvittavia taitoja. Taitola-
jin perusteiden osaaminen mahdollistaa niiden luovankin käyttämisen tulevaisuudessa. 
 
12.1.2 Produktipainotteisuus 
 
Oppilaat esittelevät -osaston painotus on selkeästi produktissa. Tämä ei yllätä, sillä on vain 
luonnollista, että läpikäydyn käsityöprosessin päätteeksi halutaan esitellä juuri valmistettua 
tuotetta. Näinhän me teemme arkielämässäkin, saatuamme esimerkiksi mielestämme kauniit 
sukat neulottua, näytämme niitä perheelle ja tuttaville. 
 
Produktin esittelyn yhteydessä saatetaan aktivoida verkko-oppimateriaalin lukijaa kokeile-
maan itse. Esimerkiksi ”Virkattuja ja neulottuja pipoja” sivustolla virkkaavat pojat esittelevät 
virkkaustaitojaan, lukijaa aktivoi poikien mediamaine ja selkeät linkit, jotka on nimetty tyy-
liin ”tahdon oppia virkkaamaan”. Yksikön 1. persoonan tahdonilmaus toimii lukijaa akt i-
voivana tehokeinona; haluan itse pystyä samaan kuin nämä haastattelun pojat. Aktivoinnissa 
on siis pohjimmiltaan kyse samasta asiasta kuin Tarja Krögerin tutkimuksessaan esiintuomal-
la aktivoinnilla, jossa materiaalissa voidaan kysyä suoraan haluaisiko lukija tehdä saman 
(Kröger 2004, 162). 
 
 
12.2 Onko mikään muuttunut? 
 
Tarja Krögerin väitöstutkimus on ollut työni innoittaja ja onkin mielenkiintoista verrata tulok-
siamme niiltä osin kuin se on mahdollista. Krögerin tutkimus tarkastelee Käspaikan verkko-
oppimateriaaleja paljon laaja-alaisemmin. Oma tutkimukseni rajoittuu kapeammalle alalle, 
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mutta tuloksemme ovat verkko-oppimateriaalien sisällön osalta samansuuntaiset. Krögerin 
(2003, 98–99) tutkimus osoittaa, että Käspaikan verkko-oppimateriaalien mukaan käsityö 
ilmenee 1) toimintaa, 2) tietoa ja 3) produktia painottavana. Oma tutkimukseni osoittaa yhden 
Käspaikan osaston (Oppilaat esittelevät) verkko-oppimateriaalien painotuksen samankaltai-
seksi. Omassa aineistossani painotetaan erityisesti käsityötä tuotteen valmistamisena ja taito-
lajipainotteisena toimintana. Produktipainotteisuus on myös omassa aineistossani hyvin kes-
keinen. Tiedon osuus puolestaan on omassa aineistossani vähäisempi, mikä selittyy varmasti 
osaltaan Oppilaat esittelevät -osaston luonteesta. Osastossa halutaan esitellä tehtyjä tuotteita, 
ei niinkään prosessia tuotteen takana. 
 
Krögerin ja minun tutkimukseni ajoittuvat eri opetussuunnitelmien aikaan ja onkin mielen-
kiintoista kuinka vähän nykyisen opetussuunnitelman nimeämän kokonaisen käsityön opetus 
näkyy Käspaikan verkko-oppimateriaaleissa. Ennakko-oletukseni mukaan Käspaikan verkko-
oppimateriaalit näyttäisivät käsityöprosessien muutoksen kohti kokonaista käsityötä. Tulosten 
yhteneväisyys Krögerin aiemman tutkimuksen kanssa kertovat kuitenkin vastaavaa. Pientä 
muutosta voi olla, mutta sen osoittaminen on epävarmaa. Käspaikan Oppilaat esittelevät -
osaston verkko-oppimateriaalit näyttävät painottavan yksittäisen taidon oppimista kokonaisen 
käsityöprosessin hallinnan sijaan. Tämä tulos istuu hyvin perinteiseen käsitykseen peruskou-
lun tavoitteesta opettaa myöhemmin elämässä tarvittavia taitoja. Myös Pöllänen ja Kröger 
(2001, 233) puhuvat tavoitteesta opettaa myöhemmin elämässä tarvittavia valmiuksia. He 
kuitenkin nostavat esiin koko käsityöprosessin, oppiminen ei kohdistu vain tiettyyn opetel-
tuun asiaan vaan kaikkeen mitä kokonainen käsityöprosessi pitää sisällään. Pöllänen ja Kröger 
perustavat näkemyksensä käsityön merkityksen muuttumiseen: käsin tekeminen on ennen 
ollut ihmiselle elinehto, mutta nykyisin se on vähentynyt ja käsityön merkitys on muuttunut. 
Taitava käsityönopettaja ottaa käsityön merkityksen muuttumisen huomioon opetuksessaan ja 
kehittää oppijan kokonaispersoonallisuutta monipuolisesti. (Pöllänen & Kröger 2001, 233.) 
Tutkimukseni osoittama taitolajipainotteisuus Käspaikan Oppilaat esittelevät -osaston verkko-
oppimateriaaleissa kertoo, ettei kokonaiseen käsityöprosessiin kiinnitetä vielä riittävästi huo-
miota käsityön opetuksessa. 
 
Nykyinen opetussuunnitelma vetelee viimeisiä henkäyksiään, sillä uutta ollaan parasta aikaa 
valmistelemassa. Käsityön merkitys on jälleen keskustelun alla, sillä tuntijakoon tulee uuden 
opetussuunnitelman myötä myös uudistuksia. Elizabeth Garber (2002) nostaa saman huolen 
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esiin tutkimuksessaan suomalaisen koulukäsityön tilasta. Perinteisesti käsityöllä – niin tekni-
sellä kuin tekstiilillä – on ollut vahva asema suomalaisessa koulujärjestelmässä ja siten oma 
paikkansa myös opetussuunnitelmissa. Nykyisessä opetussuunnitelmassa kuitenkin yhdistet-
tiin nämä kaksi käsityöainetta yhteiseksi käsityö-oppiaineeksi. Tämä on aiheuttanut huolta 
tuntikehyksen pienentämisestä. Kokonaisen käsityön opetuksen tavoite on myös aiheuttanut 
huolta, sillä tutkimuksessa haastatellut opettajat kyseenalaistavat käsityön opetuksen paino-
pisteen siirtämisen tekemisestä reflektointiin. (Garber, 2002, 141.) Tekemällä oppiminen ja 
näin käytännön tekemisen kautta saatu käytännön tieto (tietotaito) on kuitenkin olennainen 
osa oppilaan oppimista ja oppimisprosessin mielekkyyttä (Mason & Houghton, 2002, 30). 
Oma tutkielmani osoittaa kuinka tärkeäksi tekstiilityö koetaan: opettajat ja oppilaat haluavat 
tuoda käsityöprosessien tuotokset toisten nähtäville. Tämä kertoo mielestäni ylpeydestä teh-
tyyn työhön sekä tyytyväisyydestä itseen ja toisiin. Tätä ei toivottavasti viedä tuntijakouudis-
tuksen myötä pois. 
 
 
12.3 Opetusta opetussuunnitelmasta huolimatta? 
 
Heinosen (2005) tutkimus osoittaa kuinka huonosti valtakunnallisen opetussuunnitelman uu-
distukset tulevat huomioiduksi koulukohtaisessa opetussuunnitelmatyössä. Yksi keskeinen 
syy tähän on opetuksen oppikirjasidoksisuus, opetuksen suunnittelussa turvataan joko koko-
naan tai osittain oppikirjoihin. Tekstiilityölle on kuitenkin olemassa hyvin rajallisesti oppikir-
joja tai ylipäätään kouluopetukseen valmistettua oppimateriaalia. Mistä siis johtuu opetus-
suunnitelman keskeisen tavoitteen, kokonaisen käsityön opetuksen, puuttuminen tutkimukseni 
aineistosta? 
 
On perusteltua, ettei jokaiseen jaksoon koeteta yhdistää kaikkia opetussuunnitelman esittämiä 
tavoitteita vaan niitä toteutetaan valikoiden kuhunkin jaksoon. Opetussuunnitelman perusteis-
sakin (2004, 19; 243) tähdennetään, että kokonaista käsityötä on toteutettava suhteessa oppi-
jan taitotasoon. Mutta etenkin ylemmillä luokilla pyrkimyksen kokonaiseen käsityöprosessiin 
tulisi jo olla arkipäivää. Hatara viittaus tähän aineistostani on havaittavissakin - vaikutusmah-
dollisuudet omaan käsityöprosessiin ovat niin laajat kuin mahdollista. Esimerkiksi tuotteen 
esteettisiin ominaisuuksiin pyritään vaikuttamaan omalla visuaalisella suunnittelulla. Koko-
naisen käsityön puuttuminen selittyy mahdollisesti myös osaksi sillä, että osa aineistostani on 
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aikaisemman opetussuunnitelman ajalta. Tarkkaa määrävertailua ei voi suorittaa, sillä oppi-
materiaalit eivät sisällä päivämääriä tai vuosilukuja. 
 
Kokonainen käsityö ei käsitteenä ole uusi, sillä siitä puhutaan ainakin jo 90-luvulla (ks. Ko-
jonkoski-Rännäli). Termi on kuitenkin voinut jäädä vieraaksi käsityönopettajille ja siksi sen 
tuominen opetukseen koetaan hankalaksi. Heinosen (2005) tutkimustuloksiin pohjaten voisi 
jopa ajatella, että oppikirjojen puuttuminen hidastaa kokonaisen käsityön juurtumista opetuk-
seen. 
 
 
12.4 Jatkotutkimus 
 
Tutkimuksen tekeminen muistuttaa hyvin paljon käsityöprosessia. Alkumielikuvan pohjalta 
laaditaan visuaalisia ja teknisiä suunnitelmia tutkimusaiheesta: mitä tutkimusmenetelmiä käy-
tetään ja kuinka hankitaan aineisto, millainen raportti tutkimuksesta kirjoitetaan. Laaditut 
suunnitelmat konkretisoituvat tutkimuksen toteutusvaiheessa ja usein muuttuvatkin paljon 
prosessin edetessä – aivan kuten käsityöprosessissa. Lopullinen tuote eli tutkimusraportti on 
yksi mahdollinen versio, joka on syntynyt prosessin aikana tehtyjen ratkaisujen johdosta. Lo-
pussa tutkija tarkastelee läpikäytyä prosessia ja arvioi tuloksen onnistuneisuutta ja asetettujen 
tavoitteiden täyttymistä. Aivan kuten käsityöprosessin lopussa usein huomaa, lopputulos on 
eräänlainen prototyyppi; se voi olla sellaisenaankin onnistunut, mutta sen tekisi toisella kertaa 
hieman eri tavoin, kokeilusta viisaampana. Oma tutkimukseni täytti sille asettamani tehtävän, 
mutta prosessin aikana ja lopussa heräsi ajatuksia jatkotutkimusaiheita. 
 
Tätä tutkimuskokemusta viisaampana ja kokeneempana painottaisin jatkotutkimuksessa ko-
konaista käsityötä painokkaammin tuottamalla Käspaikkaan ajankohtaista verkko-
oppimateriaalia ja tutkimalla tuottamani materiaalin käyttöä todellisuudessa. Nyt näkökulma-
ni painottuu jo suoritettuihin käsityöprosesseihin, joita tutkijana voin tarkastella vain jälkikä-
teen. Tuottamalla ja testaamalla itse materiaalia pääsisin syvemmälle kokonaisen käsityön 
ilmiöön: mitä verkko-oppimateriaalilta vaaditaan, että se toteuttaa kokonaisen käsityön vaati-
mukset. 
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Tämä tutkimus osoittaa, että käsityöprosessin kuvaus painottuu produktiin. Jatkotutkimuksella 
olisi mielenkiintoista selvittää onko kuvaus tietoinen vai onko se toteutettu alitajuntaisesti 
asiaa sen erityisemmin pohtimatta. Käyttäjien kokemuksia tutkimalla voisi selvittää kumpaa 
he pitävät arvokkaampana, käsityön esittämistä kokonaisena vai ositettuna. Voihan olla, että 
produktipainotteisuus palveleekin parhaiten käyttäjien tarpeita. 
 
Käspaikan verkko-oppimateriaalit on koottu yhteen paikkaan ennen kaikkea siksi, että ne voi-
vat olla yhteiseksi hyödyksi. Tästä syystä olisi kiinnostava selvittää kuinka merkityksellisenä 
materiaaleja käyttävät oppilaat kokevat käsityöprosessin esittämisen ositettuna tai kokonaise-
na. Kannustaisiko käsityöprosessia kokonaisena kuvaava sivu itsenäisempään työskentelyyn 
vai kohdistuuko kiinnostus pelkkiin sivuilla esitettyihin produkteihin. Kyselyn avulla voisi 
kartoittaa Oppilaat esittelevät -osaston käyttöastetta. Kuka sivustoja käyttää ja mihin tarkoi-
tuksiin. Hakevatko opettajat vinkkejä opetuksen suunnitteluun vai oppilaat inspiraatiota omiin 
töihinsä. 
 
Tämä tutkimus on hyvä viite siitä kuinka Valtakunnallisen Opetussuunnitelman tavoitteiden 
toteutumista voidaan tutkia valmiin ja helposti saatavilla olevan verkkomateriaalin kautta. 
Opettajien ja oppilaiden tekemät verkko-oppimateriaalit koulussa toteutuneesta toiminnasta 
kuvaavat todellisuutta ja kertovat siten melko vääristelemättömän kuvan opetetuista ja opi-
tuista asioista. Käsityö on tällaisen tutkimuksen kannalta ainutlaatuinen, sillä se on peruskou-
lussa opetetuista aineista ainoa, jolla on aineen ympärille vapaaehtoisvoimin koottu sivusto. 
 
Käspaikka on arvokas sivusto kaikille käsityön ympärillä askarteleville, niin opettajille, oppi-
laille kuin harrastajille. Sivuston tutkimus on yksi keino kehittää Käspaikkaa ja tehdä siitä 
meille kaikille entistä käyttökelpoisempi. 
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